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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

 

 
 
Современный юридический менеджмент играет все большее 

значение в развитии правовой системы страны. На нынешнем 
этапе он не только решает вопросы повышения конкурентоспо-
собности юридической отрасли, но и способствует эффективно-
сти функционирования юридических служб организаций, росту 
качества оказания юридических услуг в сфере юридического биз-
неса, цифровизации и автоматизации юридической деятельности. 

Адвокатура, являющаяся одним из базовых институтов граж-
данского общества и правоохранительной системы, сегодня уделя-
ет особое внимание развитию своей институциональной среды. 
Высокая социальная миссия адвокатуры, ее роль в правовой защи-
те законных прав и интересов граждан предполагают ее развитие в 
соответствии с самыми высокими управленческими и технологи-
ческими стандартами. Именно поэтому изучению особенностей 
менеджмента и маркетинга в деятельности адвокатских образова-
ний уделяется все большее внимание. 

Значительным шагом в данном направлении стала реализа-
ция Национальным исследовательским университетом «Высшая 
школа экономики» при партнерском участии Федеральной пала-
ты адвокатов России уникальной программы профессиональной 
переподготовки высшего уровня на соискание профессиональ-
ной степени (профессиональной квалификации) НИУ ВШЭ 
«Доктор юридического администрирования». Четвертый цикл 
данной программы был посвящен специфике управления адво-
катскими образованиями. По результатам обучения десяти вы-
пускникам программы, среди которых трое — кандидаты наук, 
была присвоена соответствующая профессиональная степень 
(квалификация). Участники защит пришли к мысли о необходи-
мости поделиться достигнутыми результатами, собранным и 
систематизированным успешным опытом, передовыми практи-
ками и инструментами с юридическим и адвокатским сообщест-
вом. Так родилась идея издания совместной серии монографий 
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Федеральной палаты адвокатов и Высшей школы экономики под 
общим названием «Управление в адвокатуре». 

Надеемся, что все книги, включенные в серию, помогут адво-
катским образованиям, юридическим фирмам и юридическим де-
партаментам, образовательным организациям высшего и допол-
нительного юридического образования в развитии и совершенст-
вовании их деятельности, а также повышении их конкурентоспо-
собности в современном быстро меняющемся мире. 

Особо благодарим доктора юридических наук, профессора, 
заслуженного юриста России Юрия Сергеевича Пилипенко и док-
тора юридических наук, профессора, доктора делового админист-
рирования Дмитрия Юрьевича Шестакова, без научного и про-
фессионального вклада которых данная серия никогда бы не со-
стоялась. 

Президент Федеральной палаты  
адвокатов   С.И. Володина 

Директор Высшей школы  
юриспруденции  
и администрирования,  
ординарный профессор ВШЮА Д.Л. Кузнецов 



 
 

  

ВВЕДЕНИЕ 
 

 

 
 

 
 
Качественное и ресурсообеспеченное функционирование лю-

бой формы адвокатского образования невозможно без наличия в 
ней устойчивой системы управления. Несмотря на публично-
правовой характер, адвокатские образования осуществляют свою 
деятельность на возмездной основе, в том числе посредством соз-
дания юридического лица, и это в определенной степени позволя-
ет говорить об экономической стороне их деятельности. Именно 
это обстоятельство обусловливает потребность в комплексном 
системном исследовании механизма управления рисками, харак-
терными для такого специфического вида деятельности, как ока-
зание квалифицированной правовой помощи. 

К сожалению, нормативное определение статуса адвокатских 
объединений с возможностью образования юридического лица в 
виде некоммерческих организаций не учитывает всего комплекса 
рискосодержащих факторов, прямо или косвенно влияющих на 
результативность и развитие таких образований, и не обеспечива-
ет им необходимой защиты от них. Это становится довольно ост-
ро стоящей задачей для самих адвокатских образований. Конечно, 
некорректно ассоциировать риск только с неблагоприятными по-
следствиями. Их наличие в действительности может способство-
вать прогрессивному развитию конкретного субъекта экономиче-
ской деятельности (адвокатского образования), что обусловлено 
корреляционной связью между степенью рисков и величиной 
ожидаемых результатов. Однако и в случае вредоносного, и бла-
готворного влияния рисков на содержание и результат деятельно-
сти адвокатских образований они не могут находиться в свобод-
ном, хаотично существующем, неуправляемом состоянии.  

В этой связи обеспечение устойчивого развития адвокатского 
образования и получения высоких экономических результатов 
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должно строиться на основе стройной и устойчивой модели 
управления рисками. 

В рамках экономической науки теория управления рисками 
имеет достаточно высокую степень исследованности, однако для 
адвокатских образований, не обладающих типичными характери-
стиками хозяйствующего субъекта, вместе с тем находящимся в 
зоне действия широкого спектра рисков, теоретико-практическое 
исследование риск-менеджмента в сфере адвокатской деятельно-
сти является особо актуальным.  

Но как показывает анализ имеющихся исследований в области 
риска, полученные результаты этих работ носят фрагментарный 
характер, не ориентированный на особенность адвокатской дея-
тельности, отсутствует комплексный экономический подход в 
этом вопросе и ориентированность на управление именно адво-
катской деятельностью, а также не учитывают замысла законода-
теля в области адвокатуры. Авторы ограничиваются в основном 
рассмотрением одного из видов экономического риска. Хотя, ра-
зумеется, в их работах содержатся и позитивные моменты, как в 
общей оценке рисков, так и в анализе методов их снижения. 

Экономические аспекты категории риска в отечественной 
экономической литературе рассматриваются в работах В.А. Аб-
чука, А.П. Альгина, И. Р. Балабанова, М. С. Баканова, Ю. Н. Во-
ропаева, П.Г. Грабового, М.В. Лапусты, В.С. Мюсийчука, П.Н. По- 
ловинкина, В.В. Полякова, Н.Ю. Рогова, Н.В. Соколинской,  
Е.Б. Телегиной, А.П. Турусиной, B.C. Чернова, A.M. Галаевой, 
О.М. Ольшанской, В.К. Ващенко. 

В зарубежной экономической литературе сама проблема эко-
номического риска разработана значительно шире и глубже, и это 
исторически объяснимо: экономический риск имеет многолет-
нюю историю. Можно обратить внимание на работы в данной 
сфере под авторством У. Андерсона, У. Арсура, Дж.К. Гилбрейта, 
Э. Дж. Доллана, Ф. Найта, Дж. Росса, Ф. Хейне. 

Не умаляя доктринальную ценность трудов вышеназванных 
авторов, отметим, в значительной степени сформированные за 
рубежом направления анализа экономического риска вряд ли мо-
гут быть в чистом виде применимы как к России в целом, так и к 
адвокатской деятельности в частности. В нашей стране сложи-
лись и существуют совершенно иные социально-экономические 
условия и законодательно установленные задачи. При этом отече-
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ственные ученые не концентрируют свое внимание на глубоком 
комплексном исследовании рисков во всем их многообразии в 
деятельности адвокатских образований и специфики управления 
ими, а обращаются лишь к отдельным видам рисков и механизму 
минимизации их последствий. Данное обстоятельство позволяет 
констатировать весьма незначительную степень исследованности 
заявленной темы. В итоге проблемы управления рисками адво-
катских образований не освещены в литературе в целом, и прак-
тически отсутствуют исследования специфических особенностей 
влияния факторов риска на деятельность адвокатских образова-
ний с учетом различной направленности оказания возмездной 
юридической помощи.  

Вышеизложенные причины побудили автора к написанию 
данной монографии, целями которой стали теоретико-правовое 
исследование рисков в адвокатской деятельности и деятельности 
адвокатских образований, их классификация и методологическое 
обоснование целесообразности управления ими, определение со-
ответствующих алгоритмов, процедур и практических инстру-
ментов такого управления.  

Методология настоящей монографии выстроена в следующей 
логике. Первая глава раскрывает доктринальные подходы к поня-
тию риска в контексте юридической деятельности и их классифи-
кацию, а также теоретические и методологические аспекты меха-
низма управления рисками в юридической деятельности, его це-
ли, задачи, принципы. Особое внимание было уделено анализу 
международного опыта управления адвокатскими компаниями с 
целью выявления положительных и негативных аспектов, оценки 
перспектив его применения в России. 

Вторая глава посвящена организационно-правовым основам 
деятельности различных форм адвокатского образования. В ней, в 
частности, рассмотрены внешние и внутренние факторы риска в 
деятельности адвокатского образования и особенности управле-
ния ими. 

В третьей главе проведено моделирование экономически эф-
фективной и юридически защищенной системы управления рис-
ками в адвокатском образовании. За основу была принята оценка 
ключевых показателей в таких направлениях, как анализ уровней 
реализуемости рисков, грейдирование в оплате услуг адвокатов 
образования, делопроизводство и документооборот адвокатского 
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образования, заключение соглашения об оказании возмездной 
юридической помощи, дача поручений и прием заявок на оказа-
ние юридических услуг, устное взаимодействие с доверителем, 
ведение учета расходов в адвокатском образовании, мониторинг 
клиентов и степени их благонадежности. Автором также прора-
ботаны и сформулированы предложения по изменению дейст-
вующего законодательства, непосредственно связанного с регла-
ментацией адвокатской деятельности или затрагивающего ее опо-
средованно. 

В приложениях к монографии предложен авторский подход к 
корпоративному регулированию участия адвокатов в отдельных 
видах судопроизводства. В их содержании определены алгорит-
мы действий адвоката в различных ситуациях, позволяющие ми-
нимизировать риски их уголовного преследования и иных нега-
тивных последствий в рамках оказания ими правовой помощи.  

Монография, на наш взгляд, может быть полезна не только 
представителям адвокатского сообщества, но и всем, кто интере-
суется данной сферой юридической деятельности в качестве ис-
следователя, преподавателя или практика.  



 

ГЛАВА 1 
 
 
КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ  
ТЕОРИИ РИСКОВ  
В ЮРИДИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 

 

 

1.1. Риски в юридической деятельности:  
понятие и классификация 

Объем и качество достижения целей управления рисками в 
адвокатском образовании прямо зависит от степени его теорети-
ко-методологического исследования, анализа ключевых, базовых 
категорий, образующих его основу. Центральное место в них за-
нимает понятие риска, этимологическая и сущностная характери-
стика которого выстраивалась посредством различных сфер на-
учного познания.  

Этимология слова «риск» указывает на его заимствование в 
конце XVIII в. из французского языка, образовавшегося на основе 
объединения значения в итальянском risicare «рисковать» — «ла-
вировать между скал», и в греческом risikon «утес».  

Энциклопедическая литература предлагает следующие интер-
претации слова «риск». Так, С.И. Ожегов отмечает два его значе-
ния: первое — «возможность опасности; второе — действие нау-
дачу в надежде на счастливый исход»1. 

Наряду с этим риск в своем значении представляется как 
«возможная опасность или возможный убыток или неудачу в 
коммерческом деле, обусловленные изменчивостью рыночной 
конъюнктуры»2. Таким образом, словарное понимание данного 
термина, по сути, отождествляет его с опасностью. 

Как феномен риск стал предметом научного интереса в конце 
60-х гг. XX в., ставшими отправными в формировании так назы-

                                                 
1 URL: https://slovarozhegova.ru/ 
2 Ушаков Д.Н. Толковый словарь современного русского языка. М., 2014. С. 599. 
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ваемой «теории рисков», в основу которой были положены труды 
по оценке положительных и отрицательных последствий техно-
логического риска1. 

В России как наука рискология формируется ближе ко вто-
рой половине XX века. Такая задержка отечественной мысли 
была объективно обусловлена типом общества и экономики, ос-
нованной на командно-административной системе управления, в 
которой риски отрицались как чуждые социалистическому типу 
хозяйствования, в котором все происходит в исключительно за-
ранее запланированном виде и объеме, да и идеологически было 
недопустимым признать существование в Советском Союзе ве-
роятности убытков в контексте государственного планирования 
экономики. 

В связи с переходом к рыночной экономике в современной 
России теория рисков в своих концептуальных положениях на-
шла широкий отклик в оценке различных видов человеческой 
деятельности: политической, экономической, юридической и др. 

В результате обобщения сложившихся в различных и, прежде 
всего, экономической, науках позиций при определении риска 
становится очевидным, что риск трактуется как возможность по-
терь, которые могут носить как объективный (природный), так и 
субъективный (антропогенный) характер. 

В некотором смысле единым является мнение А. Смита, 
И. Шумпетера, Дж.М. Кейнса, которые определяли риск как об-
щую и необходимую черту рыночной экономики. При этом риск 
как условие хозяйствования присутствует на всех его этапах — от 
создания бизнеса, в процессе его деятельности и даже на момент 
его ликвидации. При этом представляется спорным и в каком-то 
смысле фатальным по своему посылу утверждение о том, что 
риск «нельзя избежать, а можно лишь уменьшить»2. Полагаем, 
что в части связанности рисков с деятельностью человека процес-
сы их образования и реализации становятся управляемыми, а зна-
                                                 
1 См., напр.: Иода Е.В. Сущностная характеристика риска инновационной дея-
тельности в контексте концепции «Риск-ресурс» // Социально-экономические 
явления и процессы. 2009. № 1. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/suschnos 
tnaya-harakteristika-riska-innovatsionnoy-deyatelnosti-v-kontekste-kontseptsii-risk-
resurs (дата обращения: 20.02.2023). 
2 См.: Автономов В., Ананьин О., Макашева Н. История экономических учений: 
учеб. пособие. М.: Инфра-М, 2000. С. 315. 
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чит, избежать их можно. Вопрос лишь в том, что необходимо 
сделать для того, чтобы риски, вытекающие из деятельности лю-
дей или их объединений, оставались исключительно в теоретиче-
ской (прогнозируемой) плоскости. 

Еще более устойчивый вид такой подход к определению 
субъективного начала риска получает в свете позиции, которую 
занимал немецкий социолог Н. Луман. Он проводил четкую раз-
ницу между риском и опасностью. В его представлении риск был 
напрямую связан с принятым решением, в отсутствие которого 
риск не возникает. Опасность же обусловливается процессами 
объективного характера, происходящими во внешней для челове-
ка среде1. Считаем возможным согласиться с таким разделением 
категорий «риск» и «опасность», поскольку их отождествление не 
имеет под собой достаточно весомых оснований и аргументов. 
Вместе с тем связь между риском и опасностью отрицать также 
ошибочно. В случае негативного развития ситуации риска опас-
ность причинения (получения) ущерба (потерь) превращается из 
гипотетической в реализованную. 

Заслуживает критической оценки также утверждение исклю-
чительно вредоносного характера риска, представление о конеч-
ном результате его реализации в виде убытков или ущерба.  
В этой связи весьма уместна известная фраза «кто не рискует, тот 
не пьет шампанского», значение которой выражается в возмож-
ности получения благоприятного результата действия в рисковой 
ситуации, извлечения прибыли большей по размеру, чем могла 
быть получена без какого бы то ни было риска. 

В таком случае прослеживается тесная связь между риском и 
вероятностью результата реализации такого риска. При этом в 
деятельности человека практически всегда, за исключением на-
личия обстоятельств непреодолимой силы, предполагается выбор 
между двумя моделями его поведения: действовать с целью полу-
чения результата, который может оказаться в итоге далеким от 
запланированного, либо бездействовать, всецело оценивая веро-
ятность неблагоприятного исхода действия.  

Антитезисом подобному подходу выступает позиция, соглас-
но которой риск может быть вызван к жизни объективными, не 
зависящими от воли субъекта обстоятельствами. Полагаем, что в 
                                                 
1 Луман Н. Понятие риска / Н. Луман // THESIS. 1994. Вып. б. С. 4—160. 
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таком случае следовало бы исключить понятие риска из объекта 
управления. Однако именно в такой субъективно-осознанной 
сущности риск может рассматриваться как управляемая катего-
рия. Сам факт формирования целого направления в менеджменте, 
связанного именно с управлением рисками в различных сферах 
жизнедеятельности человека, основой которого выступает его 
целенаправленная мыслительно-интеллектуальная деятельность, 
осуществляемая в собственных интересах или в интересах иных 
субъектов, говорит о субъективном характере подавляющего 
большинства рисков. 

В качестве характерной черты рисков нередко упоминают не-
определенность. 

Так, В.А. Абчук обозначает «неопределенность как фактор 
риска, его существенную черту»1. Такой же позиции придержи-
ваются Ю.А. Дятлов и В.В. Бабурин2.  

На наш взгляд, характеристика рисков через неопределен-
ность носит дискуссионный характер. Придерживаясь позиции о 
субъективном характере рисков в деятельности человека, счита-
ем, что данная черта не является специфической для них, то есть 
не носит сущностной ценности. Посредством реализации рисков 
субъект получает результат, являвшийся целью такого риска, ли-
бо не получает его. Еще одним вариантом может стать негативное 
проявление риска, выразившееся в убытках (потерях). Таким об-
разом, риск так или иначе выражается в соответствующем опре-
деленном результате.  

С таким подходом не согласен В.В. Разуваев, который, под-
черкивая прямую связь между неопределенностью и риском, ут-
верждает, что «классическое со времен Найта противопоставле-
ние риска и неопределенности не работает практически нигде»3. 

В связи с этим более жизнеспособной представляется связь 
риска с понятиями «возможность» и «вероятность». По мнению 
                                                 
1 Абчук В.А. Азбука менеджмента. СПб., 1998. С. 26. 
2 См.: Дятлов Ю.А. Правореализующий риск: проблемы теории и практики: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Владимир, 2006.; Бабурин В.В. Риск как осно-
вание дифференциации уголовной ответственности: автореф. дис. ... д-ра юрид. 
наук. СПб., 2001. 
3 Разуваев В.В. Теоретическое определение понятия риск / В.В. Разуваев // Со-
временные научные исследования и инновации. 2016. № 9. URL: https://web. 
snauka.ru/issues/2016/09/72007 (дата обращения: 13.08.2023). 
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Л.Е. Балашова, «вероятность — характеристика степени появления 
некоторого события при некоторых определенных условиях»1.  

Еще одной чертой риска обозначают случайность. В опреде-
ленном смысле случайность близка по своему содержанию к ве-
роятности. Как справедливо отмечает В.В. Мамчун, «случай-
ность, так же, как и вероятность, есть характеристика превраще-
ния возможности в действительность»2. 

К вышеназванным чертам риска предлагается отнести и аль-
тернативность. Так, А.П. Альгин утверждает, что «она связывает-
ся с риском активным, который возникает в процессе выбора ва-
рианта действий из числа нескольких альтернатив»3. 

Придерживаясь такой же точки зрения, Ю. Козелецкий счита-
ет, что «альтернативой может быть только то, что человек спосо-
бен различить»4. При этом альтернативность без как минимум 
двух вариантов исхода ситуации сама по себе невозможна, иначе 
ее просто не существует. Более того, альтернативность предпола-
гает, что из предлагаемых вариантов реализуется только один.  

К вышеназванным признакам риска следует добавить ситуа-
тивность. Она указывает на то, что существование риска обуслов-
лено совокупностью обстоятельств, под воздействием которых он 
возникает с вероятностью реализации или без таковой. При этом 
категории «ситуация риска» и «рисковая ситуация» по своему 
смысловому значению тождественны. И первая, и вторая заклю-
чаются в состоянии субъектов отношений и динамики их разви-
тия, повышающем вероятность возникновения риска. 

Автор общей теории риска А.А. Арямов определяет его как 
«осознанное волевое поведение лица, направленное на достиже-
ние правомерного положительного результата в ситуации с неод-
нозначными перспективами развития, предполагающей вероятное 
наступление неблагоприятных последствий, влекущих причине-
ние прогнозируемого вреда»5. Полагаем, что в подобной трактов-
                                                 
1 Балашов Л.Е. Ошибки и перекосы категориального мышления. М., 2002. С. 12. 
2 Мамчун В.В. О содержании общего понятия риска в праве // Труды Академии 
управления МВД России. 2011. № 1 (17). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/o-
soderzhanii-obschego-ponyatiya-riska-v-prave (дата обращения: 14.08.2023). 
3 Альгин А.П. Риск и его роль в общественной жизни. М., 1989. С. 19. 
4 Козелецкий Ю. Психологическая теория принятия решений. М., 1979. С. 53. 
5 Арямов А.А. Общая теория риска (юридический, экономический и психологи-
ческий анализ): монография. М., 2009. С. 24—25. 
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ке понятие риска имеет более четкие сущностные очертания и 
отражает его определение в полном объеме. 

Для отечественной юридической науки термин «риск» в его 
правовом значении и возможности его применения в законополо-
жениях стал вызывать особый интерес с конца XX в. и сохраняет 
свою актуальность до настоящего времени. Чаще всего риск иссле-
дуется в контексте отраслевых юридических наук, где нормативное 
представление о нем тесно связано со спецификой предмета регу-
лирования соответствующей отрасли права. В дискурсе ученых-
правоведов риск представляется синонимичным понятиям «опас-
ность», «ущерб», «утрата», «потеря». Считаем необходимым со-
гласиться с позицией Р.А. Крючкова, который по этому поводу 
возражает: «Риск недопустимо сводить ни к опасностям, ни к не-
определенности, ни к ошибке, так как он совершенно самостоя-
тельное и самоценное понятие, имеющее содержательную целост-
ность»1. Этим же путем идет законодатель, предлагая легальные 
дефиниции различных правовых терминов, включающих в себя 
слово «риск», что следует расценивать как нарушение основных 
правил и требований юридической техники, предъявляемых к язы-
ку нормативного текста. В таком случае соответствующие тексты 
действующего законодательства должны строиться с позиции упо-
требления выверенной и научно обоснованной терминологии, 
сформированной современной рискологией. 

Так, например, согласно статье 8 Федерального закона от  
15 декабря 2001 г. № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном стра-
ховании в Российской Федерации» страховым риском признается 
«утрата застрахованным лицом заработка (выплат, вознагражде-
ний в пользу застрахованного лица) или другого дохода в связи с 
наступлением страхового случая»2.  

Закрепленный статьей 41 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации3 в качестве обстоятельства, исключающего преступность 
                                                 
1 Крючков Р.А. Риск в праве: генезис, понятие и управление: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Нижний Новгород, 2011. С. 17. 
2 Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации: Феде-
ральный закон от 15 декабря 2001 г. № 167-ФЗ // Официальный интернет-портал 
правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru/ (дата обращения: 
28.11.2022).  
3 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. 
от 04.08.2023) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 
http://www.pravo.gov.ru/ (дата обращения: 28.11.2022).  
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деяния, обоснованный риск подразумевает возможность причи-
нения вреда для достижения общественно полезной цели. 

В Гражданском кодексе Российской Федерации содержится 
определение понятия «предпринимательский риск», исходя из 
которого следует, что такой риск напрямую связывается с убыт-
ками (неполучением доходов). Также им риск гражданской ответ-
ственности определяется как риск ответственности по обязатель-
ствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоро-
вью или имуществу других лиц, а в случаях, предусмотренных 
законом, также ответственности по договорам1. Следует заметить, 
что и первый, и второй вид риска представлен в статье 929 ГК РФ 
в качестве страхуемых имущественных интересов. Строго говоря, 
сама суть риска не определяется, законодатель, раскрывая вид 
риска, лишь повторно использует это слово. Тем не менее оче-
видно, что под риском в гражданском праве понимается именно 
вероятность наступления неблагоприятных последствий в виде 
вреда или убытков.  

Безотносительно вида риска, его определение закрепляется в 
ГОСТ Р 51897-2011/Руководство ИСО 73:2009, который устанав-
ливает, что риск — это следствие влияния неопределенности на 
достижение поставленных целей. Под следствием влияния неоп-
ределенности необходимо понимать отклонение от ожидаемого 
результата или события (позитивное и/или негативное). При этом 
риск характеризуется путем описания возможного события и его 
последствий или их сочетания, и представляется в виде последст-
вий возможного события (включая изменения обстоятельств) и 
соответствующей вероятности2. 

Еще одно определение можно обнаружить в ст. 2 Федерально-
го закона от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регу-
лировании», где под риском понимается «вероятность причине-
ния вреда жизни или здоровью граждан, имуществу физических 
или юридических лиц, государственному или муниципальному 
                                                 
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ 
(ред. от 24.07.2023) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.08.2023). В данном виде 
документ опубликован не был. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 
28.11.2022). 
2 ГОСТ Р 51897-2011/Руководство ИСО 73:2009. Национальный стандарт Рос-
сийской Федерации. Менеджмент риска. Термины и определения: Приказ Рос-
стандарта от 16 ноября 2011 г. № 548-ст. М.: Стандартинформ, 2012. 
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имуществу, окружающей среде, жизни или здоровью животных и 
растений с учетом тяжести этого вреда»1. 

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что само по 
себе определение риска в своей содержательной характеристике 
представлено только в упомянутом законе «О техническом регу-
лировании», в других же актах тот или иной риск определяется с 
использованием самого термина «риск». Вернемся к доктриналь-
ным подходам. 

Можно констатировать, что в силу наиболее масштабного 
проявления рисков в отношениях, носящих имущественный и 
личный неимущественный характер, именно ученые-цивилисты 
заняли лидирующую позицию в их исследовании, как нормативно 
закрепленных правообразующих и правопрекращающих юриди-
ческих фактов. В связи с этим В.В. Абрамов отмечает, что «кате-
гория риска и его последствий отражена во многих нормах граж-
данского законодательства, однако раскрывается она по-разному, 
с использованием различной терминологии»2. 

В общей теории права на данный момент единого представле-
ния о риске как общеправовом институте не сформировалось.  
В некотором смысле широко принимаемой остается позиция 
Ю.А. Тихомирова, который концептуально понятие риска в его 
правовом значении определяет как «вероятное наступление собы-
тия и совершение действий, влекущих негативные последствия 
для реализации правового решения и способных причинить 
ущерб регулируемой им сфере»3. 

Для определения рисков в юридической деятельности обра-
тимся к понятию последней. Очевидно, что юридическая дея-
тельность является одной из наиболее рискогенных сфер жизне-
деятельности людей. Масштаб опосредованности социальных от-
ношений правом, обеспечение его действия через различные ви-
ды юридической деятельности, субъектами которой выступают не 
                                                 
1 О техническом регулировании: Федеральный закон от 27 декабря 2002 г. 
№ 184-ФЗ (ред. от 02.07.2021) // Официальный интернет-портал правовой ин-
формации. URL: http://www.pravo.gov.ru/ (дата обращения: 20.11.2022). 
2 Абрамов В. В. О понятии риска как цивилистической категории // Бизнес, ме-
неджмент и право. 2011. № 2. 
3 Тихомиров Ю. А. Право: прогнозы и риски: монография. М.: Институт законо-
дательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Фе-
дерации: ИНФРА-М, 2018. С. 216. 
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только государственно-властные субъекты, но и граждане и их 
объединения, предопределяют существование многочисленных 
рисков, с ними связанных. Безусловно, если говорить о таком ви-
де юридической деятельности, как правоприменительная, то в 
круге ее субъектов представлены исключительно специально 
уполномоченные на то органы государства, местного самоуправ-
ления и должностные лица, наделяемые властно-распоря- 
дительными полномочиями. Граждане и их объединения в данной 
сфере в качестве полноправного субъекта не фигурируют, чего не 
скажешь о правотворческой деятельности, где и народ, и общест-
венные организации рассматриваются в качестве нормотворца.  

По нашему мнению, одним из наиболее удачных с точки зре-
ния определения целей является понятие юридической деятель-
ности, предложенное В.Н. Карташовым, который понимает под 
ней «опосредованную правом профессиональную, трудовую, го-
сударственно-властную деятельность по вынесению юридических 
решений компетентных на то органов, которая нацелена на вы-
полнение общественных функций и задач (создание законов, 
осуществление правосудия, конкретизацию права и т.д.) и удов-
летворение тем самым как общесоциальных, групповых, так и 
индивидуальных потребностей и интересов»1. 

Представляется, что в этом определении нашла максимально 
полное отражение телеологическая (целевая) сущность юридиче-
ской деятельности. Наличие в этом определении профессиональ-
ной деятельности обосновывает отнесение к ней деятельности, 
осуществляемой адвокатами.  

Оставляя за рамками настоящего исследования многочислен-
ные подходы к определению субъектов юридической деятельно-
сти, отметим, что придерживаемся позиции, согласно которой к 
таковым следует относить не только уполномоченных на то орга-
нов государственной власти и местного самоуправления, но и 
управомоченных на совершение юридически значимых действий 
и процедур граждан, их объединений и организаций. 

В свете широкого подхода к определению субъектов юриди-
ческой деятельности будет обоснованным отнести к их числу ад-
вокатские образования, члены которых осуществляют адвокат-
                                                 
1 Карташов В.Н. Юридическая деятельность: понятие, структура, ценность. 
Саратов, 1989. С. 172. 
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скую деятельность, безусловно, являющуюся по своему содержа-
нию юридической. При этом важно подчеркнуть, что юридиче-
ская деятельность для адвокатского образования является фунда-
ментом его функционирования, в ней отражается социальное на-
значение адвокатуры как таковой независимо от формы создавае-
мого в ней образования. Однако в целом в деятельности адвокат-
ского образования следует выделять еще одно направление, кото-
рое можно назвать сопутствующей основному. Ее содержание 
образуют различные меры, обеспечивающие благоприятные ус-
ловия для оказания адвокатами квалифицированной юридической 
помощи (ведение бухгалтерского учета и документооборота, ока-
зание информационной поддержки, методического сопровожде-
ния, создание материально-технической базы для работы адвока-
тов, состоящих в образовании). Оба эти направления деятельно-
сти адвокатского образования могут иметь как общие, так и спе-
цифические по своему характеру риски. 

Учитывая содержание юридической деятельности, вне зави-
симости от ее видов, риск в ней может быть определен следую-
щим образом: это состояние субъекта юридической деятельности, 
возникающее под воздействием рискообразующих факторов, но-
сящее для него вероятностный характер в соотношении заплани-
рованной цели и достигнутого результата осуществляемой дея-
тельности, способное повлечь или не повлечь юридически значи-
мые последствия. 

В данном определении хотелось особо акцентировать внима-
ние на соотношении цели и результата юридической деятельно-
сти. В контексте адвокатской деятельности эти цели, с точки зре-
ния публично-правовой природы российской адвокатуры, в 
обобщенно нормативном виде представлены в Федеральном за-
коне от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатуре и адвокатской 
деятельности в Российской Федерации»1. Посредством реализа-
ции адвокатом своих прав и обязанностей, установленных дейст-
вующим законодательством, эти цели должны быть достигнуты. 
Однако возникает закономерный вопрос: всегда ли такое соотно-
                                                 
1 Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации: Феде-
ральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ (ред. от 24.07.2023) // Консультант- 
Плюс. 1997-2023. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_36945/ 
(дата обращения: 28.11.2022). 



Концептуальные положения теории рисков в юридической деятельности 
 

21

шение измеримо количественным показателем? Общепризнано, 
что оказание квалифицированной юридической помощи пред-
ставлено как в материально выражаемом результате (сбор и под-
готовка документов, служащих доказательствами по делу, подго-
товка исков, жалоб, ходатайств, замечаний на протоколы судеб-
ных заседаний и т.д.), так и в нематериальном (интеллектуальные 
затраты, ораторское мастерство при выступлении в суде, время-
затраты на поездки в различные органы и организации в целях 
представительства и т.п.). В конце концов, осуществленная защи-
та прав и законных интересов доверителя в суде с меньшим, чем 
ожидается, или вовсе без выигрыша, это тоже достигнутый ре-
зультат, и в этом смысле речь идет о риске для доверителя. Что 
касается адвоката, то для него в процессе достижения глобальной 
цели — выполнение своей профессиональной функции существу-
ет и ряд других, например, получить вознаграждение за свою ра-
боту в установленном соглашением объеме и сроки, и при этом не 
подвергнуться какому бы то ни было преследованию, связанному 
с оказанием юридической помощи. По крайней мере, для адвока-
та адекватное вознаграждение своего труда и его правовая защи-
щенность как поверенного стоят на позиции наиболее рискообу-
словленных. 

Принимая двуединую природу результата, достигаемого в ус-
ловиях риска, и учитывая суть деятельности адвокатского образо-
вания, считаем возможным риск в адвокатском образовании оп-
ределить как вероятность наступления правовых последствий для 
адвокатского образования, возникающая в процессе осуществле-
ния им юридической и сопутствующей ей деятельности. 

Прежде чем дать характеристику основным видам рисков в 
деятельности адвокатских образований, которые могут быть объ-
ектом управления, обратимся к предлагаемым в литературе об-
щим классификациям рисков.  

Е.Г. Князева и другие авторы предлагают классифицировать 
риски следующим образом: «По фактору возникновения риски 
подразделяются на: внутренние и внешние; по возможности стра-
хования на: страхуемые и нестрахуемые; по характеру воздейст-
вия рисков на результат на: спекулятивные и чистые; по уровню 
финансовых потерь на: допустимые, критические, катастрофиче-
ские; по возможности предвидения на: прогнозируемые и непро-
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гнозируемые (форс-мажор); по длительности воздействия на: по-
стоянные и временные; по сферам проявления на: политические, 
социальные, экологические, коммерческие, профессиональные»1. 

Анализ отдельных подходов к классификации рисков в юри-
дической деятельности показывает, что некоторые авторы прово-
дят ее с учетом оценки юридической деятельности как предпри-
нимательской. Так, Н.М. Удалова выделяет в ней «в зависимости 
от субъекта риски: риски исполнителя (например, неоплата вы-
полненных услуг), риски заказчика (например, неисполнение обя-
зательств по договору исполнителем), риски выгодоприобретате-
ля (например, неисполнение обязательств по договору исполни-
телем); в зависимости от волевого фактора: риски, вызванные со-
бытиями, риски, которые спровоцированы определенными дейст-
виями; в зависимости от характера рисков при предоставлении 
правовой помощи: риски общего характера, риски стороны»2.  

Сами по себе критерии классификации и выделенные в их 
рамках разновидности рисков представляются вполне уместными 
в свете вышеприведенной универсальной классификации рисков 
в экономической деятельности. Такой подход автор обосновывает 
коммерческим характером юридической деятельности, обозначая 
ее как предпринимательскую. Конечно, не вся и не любая юриди-
ческая деятельность может быть коммерциализирована, это ис-
ключено при ее осуществлении государством и уполномоченны-
ми им лицами. Однако практически всегда ее осуществление 
прямо или косвенно носит возмездный характер для субъекта 
этой деятельности. Оплата труда законодателя, сотрудников ор-
ганов правоохранительной системы (судов, прокуратуры, МВД и 
пр.), вознаграждение адвокату, взимание государством пошлин за 
оказание разного рода государственных и муниципальных ус- 
луг — все это и придает юридической деятельности признак воз-
мездности для субъектов, ее осуществляющих. Тем не менее сфе-
ра юридической деятельности в части, относящейся к ведению 
государства, не является столь рискогенной.  
                                                 
1 Финансово-экономические риски: учебное пособие / Е.Г. Князева, Л.И. Юзво-
вич, Р.Ю. Луговцов, В.В. Фоменко. Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2015.  
С. 73. 
2 Удалова Н.М. Особенности рисков в юридической деятельности // Политика, 
государство и право. 2013. № 10. URL: https://politika.snauka.ru/2013/10/ 
1005 (дата обращения: 12.03.2023). 
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Не допуская в принципе параллелей между адвокатскими об-
разованиями и компаниями, представляющими юридический 
бизнес, отметим, что риски у них в значительной части совпа-
дающие, исключение составляют риски, обусловленные особен-
ностями правового регулирования адвокатской деятельности. 

Итак, в качестве критериев классификации рисков в деятель-
ности адвокатского образования считаем возможным предложить 
следующие. 

В зависимости от направления деятельности адвокатского об-
разования можно выделить: риски представительства и юридиче-
ского сопровождения, осуществляемого адвокатами и риски со-
путствующей (хозяйственно-экономической) деятельности, осу-
ществляемой штатным персоналом адвокатского образования. 

Риски представительства и юридического сопровождения свя-
заны с непосредственным осуществлением юридически значимых 
действий со стороны адвоката по защите прав и законных интере-
сов граждан и юридических лиц, либо по обеспечению правовой 
защищенности от потенциальных угроз нарушения прав и закон-
ных интересов, возникающих в различных сферах деятельности 
(личная, семейная, профессиональная, экономическая и пр.). Наи-
более частым результатом реализации таких рисков являются не-
получение вознаграждения за оказанную юридическую помощь 
или взыскание ранее полученного вознаграждения по причине 
оспаривания обоснованности его получения.  

Риски сопутствующей (хозяйственно-экономической) дея-
тельности связаны с внутренней организацией деятельности ад-
вокатского образования. Здесь носителем риска является сотруд-
ник компании, находящийся с ней в трудовых правоотношениях, 
чьи действия (бездействие) препятствуют достижению цели или 
причиняют ущерб нормальному функционированию адвокатского 
образования. Эти риски в деятельности адвокатских образований 
складываются под воздействием таких факторов, как неустойчи-
вая и неэффективная система управления внутри образования, 
отсутствие контроля и стандартизации оказываемых услуг, не-
достаточная конкурентоспособность адвокатов, слабый марке-
тинг и другие. В итоге реализации рисков хозяйственно-эко- 
номической деятельности возможно наступление чрезвычайно 
ощутимых негативных правовых последствий для адвокатского 
образования как для юридического лица (утрата репутации в со-
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обществе, снижение или полная утрата востребованности на рын-
ке, банкротство, ликвидация).  

В зависимости от вида ответственности как последствия реа-
лизации риска для адвоката: риск уголовной ответственности, 
риск дисциплинарной ответственности, риск финансовой ответ-
ственности, риск гражданско-правовой ответственности.  

Говоря о риске уголовной ответственности, следует подчерк-
нуть, что ее наступление для адвоката напрямую связано с вы- 
текающей из нее суровой дисциплинарной ответственностью,  
а точнее, лишением его статуса адвоката в связи с его судимо-
стью. Данный аспект, на наш взгляд, заслуживает более глубоко-
го анализа.  

В целом риск уголовной ответственности в определенном 
смысле выполняет и превентивную функцию в процессе адвокат-
ской деятельности, этот риск управляем, поскольку напрямую 
зависит от правового поведения адвоката. В большинстве случаев 
торжествует правосудие в отношении преступившего закон пред-
ставителя адвокатского сообщества. Другое дело, когда происхо-
дит уголовное преследование и последующее привлечение к уго-
ловной ответственности адвокатов, в чьих действиях органы 
следствия усматривают состав, например, мошенничества, однако 
подобная квалификация строится на субъективном усмотрении 
обвиняющей стороны. В этой связи стоит упомянуть такую раз-
новидность вознаграждения труда адвоката, как гонорар успеха.  

Ряд нашумевших судебных дел, предметом рассмотрения ко-
торых были подобные оценки полученного гонорара с интерпре-
тацией его как необоснованного обогащения для адвоката и его 
участия как субъекта мошеннической схемы, дают повод гово-
рить о рисках уголовной ответственности, не только вытекающих 
из противоправной деятельности адвокатом в рамках оказания 
юридической помощи, но и в результате такой спорной квалифи-
кации ее правоохранительными органами.  

Кстати, последствия реализации риска уголовной ответствен-
ности связывать исключительно с адвокатами будет не совсем 
правильно. В случае индивидуальной формы адвокатского обра-
зования факт судимости практически прекращает деятельность 
адвокатского кабинета. Кроме того, определенные негативные 
последствия (репутационные потери) терпят и коллективные ад-
вокатские образования, чьими членами (партнерами) являются 
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осужденные адвокаты. Для них также повышается вероятность 
привлечения адвокатского образования, в частности коллегии ад-
вокатов, к субсидиарной ответственности.  

Затрагивая риски финансовой ответственности для адвокатских 
образований, их условно можно разделить на четыре группы. 

1. Риски непосредственного взыскания денежных средств с 
адвокатского образования, что на текущем этапе является наибо-
лее острой проблемой правового регулирования. 

2. Риски, связанные с ненадлежащим исполнением адвокат-
скими образованиями обязанностей налогового агента. 

3. Риски, связанные с разглашением адвокатским образовани-
ем адвокатской тайны, либо с раскрытием персональных данных 
своих членов и сотрудников адвокатского образования. 

4. Риски, связанные с исполнением адвокатским образованием 
требований Федерального закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ 
«О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полу-
ченных преступным путем, и финансированию терроризма». 

Два первых вида рисков характерны для адвокатских образо-
ваний, находящихся в статусе юридического лица, а третий и чет-
вертый могут присутствовать в деятельности адвокатского обра-
зования любой из предусмотренных законом формы. 

Подводя итог настоящему параграфу, считаем необходимым 
подчеркнуть, что в формировании понятия феномена риска в дея-
тельности людей участвовал весь комплекс сфер научного позна-
ния. Масштабы присутствия и последствия рисков в различных 
областях жизнедеятельности общества лишь способствовали по-
явлению целого направления в науке, получившей название рис-
кологии. 

Исследования рисков позволили выявить их характерные чер-
ты, среди которых — вероятностный характер, ситуативность, 
неопределенность и связь цели и результата. 

Юридическая деятельность в числе прочих видов деятельно-
сти человека не менее рискогенна. Это обусловлено, в первую 
очередь, ее опосредованностью правом, содержание которого хо-
тя и наполнено изначально нормативно закрепленным смыслом, 
однако действие носит ситуативный характер. Определяя модель 
регулируемых отношений, право в своей реализации находится в 
плоскости фактического взаимодействия людей друг с другом и 
их групп, наполненного самыми разнообразными обстоятельст-
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вами и условиями, определяющими тот или иной характер и ре-
зультат возникающих отношений.  

Риск в юридической деятельности отражает правовое состоя-
ние субъекта такой деятельности, обусловленное действием рис-
кообразующих факторов, носящее для него вероятностный харак-
тер в соотношении запланированной цели и достигнутого резуль-
тата осуществляемой деятельности, способное повлечь или не 
повлечь юридически значимые последствия. 

В силу значительного количества рисков в юридической дея-
тельности целесообразной представляется их классификация. По 
нашему мнению, представление о критериях и выделяемых видах 
рисков позволяют, во-первых, правильно их определять, анализи-
ровать и оценивать вероятные последствия, и, во-вторых, прини-
мать адекватные меры по минимизации неблагоприятных послед-
ствий риска, прогнозировать потенциальные риски и профилак-
тировать их. 

Для адвокатского образования риск как феномен определяется 
с учетом цели его функционирования, которая заключается в 
обеспечении благоприятных условий для адвоката, осуществ-
ляющего свою профессиональную деятельность, достижение ко-
торой в обстоятельствах постоянно увеличивающихся вызовов и 
угроз самого разного свойства становится все более затрудни-
тельной. По этой причине особое значение для адвокатских обра-
зований приобретает выработка механизма управления рисками в 
их деятельности с определением его структуры и содержания. 

1.2. Механизм управления рисками  
в юридической деятельности:  
цели, задачи и методы 

Динамичность общественных отношений и систем, их обес-
печивающих, их неустойчивость и возможная дестабилизация под 
воздействием различного рода факторов и условий, применение 
вновь вводимых моделей осуществления практической деятель-
ности, в том числе юридического характера, актуализируют во-
просы управления данными процессами, разработки типовых ал-
горитмов действия в рискообусловленных ситуациях. Еще боль-
шее значение приобретает комплексное представление о меха-
низме управления рисками в целом, его конечной цели, опреде-
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ляющих его содержание принципов и наиболее оптимальных ме-
тодов его осуществления в современных условиях.  

Следует заметить, что в рискологической литературе опреде-
ления понятия механизма не предложено, хотя сама теория 
управления рисками вполне проработана и концептуально сфор-
мирована. Вместе с тем самому понятию механизма уделяется 
огромное внимание, которое эволюционно трансформировалось 
из исключительно механической в философскую, а позднее — в 
экономическую и юридическую категорию.   

В исследовании механизма в целом подчеркивается важность 
характеристики его статических (институциональных) и динами-
ческих (деятельностных) свойств.  

Однако, как отмечает Ю.В. Горбунов, «несмотря на полувеко-
вое использование этого термина в экономической науке и широ-
кое его применение, единое, общепринятое понятие так и не вы-
работалось»1. 

В юридической же науке термин «механизм» занял устойчи-
вые позиции в характеристике функционирования фундаменталь-
ных социальных институтов государства и права. При этом и ме-
ханизм государства, и механизм правового регулирования обще-
ственных отношений представлены с позиции институционально-
деятельностного подхода, через систему инструментов, средств, 
методов, с помощью которых определяется и наполняется содер-
жанием функционирование каждого из обозначенных институтов. 

По мнению профессора С.С. Алексеева, механизм правового 
регулирования — это «взятая в единстве динамическая система 
правовых средств (звеньев, элементов), при помощи которой 
обеспечивается результативное правовое воздействие на общест-
венные отношения»2. При этом, учитывая именно динамическую 
сторону механизма правового регулирования, в нем выделяют три 
обязательных элемента: юридические нормы, правовые отноше-
ния и акты реализации права. 

Анализируя отраслевые концепции механизма правового ре-
гулирования, сформировавшиеся в советской юридической док-
                                                 
1 Горбунов Ю.В. О понятии «механизм» в экономических науках // Экономика 
Профессия Бизнес. 2018. № 2. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/o-ponyatii-
mehanizm-v-ekonomicheskih-naukah (дата обращения: 24.03.2023). 
2 Алексеев С.С. Общая теория права: в 2 т. М., 1982. Т. 2. С. 27. 
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трине, О.В. Панкова отмечает, «что по своему содержанию они 
были очень близки к трактовке названного понятия, предложен-
ной С.С. Алексеевым, и раскрывали его с позиций инструмен-
тального (специально-юридического) подхода — через систему 
правовых средств, определяемых в качестве правовых установле-
ний (инструментов), обеспечивающих удовлетворение интересов 
субъектов права и достижение социально полезных целей. Расхо-
ждения во взглядах касались только набора этих самых средств, а 
также целей их систематизации»1. 

До сегодняшнего дня категория механизм в определении 
сущности и содержания действия права сохраняет свою актуаль-
ность, но больше в отраслевых юридических науках. 

Применительно к управлению рисками в юридической дея-
тельности, на наш взгляд, вполне обоснованно использование 
термина «механизм» в его универсальном, построенном на меж-
дисциплинарном исследовании смысле.  

Синтезируя отдельные вышеприведенные положения, меха-
низм управления рисками в юридической деятельности можно 
определить как систему средств и методов, используемых для ус-
тановления перечня рисков и степени их обусловленности объек-
тивными и субъективными факторами в различных направлениях 
юридической деятельности, наиболее полного и адекватного их 
прогнозирования, анализа, выработки и реализации мер по их 
предотвращению, либо по минимизации возможных негативных 
последствий их реализации. 

Структурно механизм управления рисками в юридической дея-
тельности можно выразить формулой «субъект — объект (риск) — 
деятельность (методы) — результат». При этом важно понимать, 
что механизм, кроме своей структуры, представлен с учетом его 
динамической природы набором последовательных стадий 
управления (планирование — определение и идентификация рис-
ков в деятельности — анализ и оценка рисков — принятие реше-
ний на основе оптимального сочетания методов управления).  

Субъектом управления рисками в юридической деятельности 
выступает лицо (подразделение), обладающее соответствующей 
                                                 
1 Панкова О.В. Основные направления исследования механизмов в праве в со-
временной научной доктрине // Вестник ВГУ. Серия: Право. 2020. № 1 (40). 
URL: https://cyberleninka.ru/article/n/osnovnye-napravleniya-issledovaniy-mehaniz-
mov-v-prave-v-sovremennoy-nauchnoy-doktrine (дата обращения: 25.03.2023). 
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компетенцией и властно-распорядительными правомочиями на 
принятие мер по профилактике и противодействию рискам. В ад-
вокатском образовании субъектом управления рисками выступает 
орган управления таким образованием, привлекающий для целей 
риск-менеджмента сотрудников, обеспечивающих комплексность 
и системность планирования и контроля. При этом считаем, что в 
определенной степени субъектами управления рисками выступа-
ют также адвокаты, состоящие в адвокатском образовании. 

Как уже отмечалось, юридическая деятельность в целом, и ад-
вокатская — как ее разновидность, обусловлена присутствием в 
ней значительного количества рисков. Именно это объективирует 
потребность в исследовании механизма управления рисками в 
данной сфере. Как отмечалось в предыдущем параграфе настоя-
щего исследования, большинство рисков в деятельности адвокат-
ских образований носят непосредственно или опосредованно 
субъективный характер. Другими словами, они обусловливаются 
факторами, возникающими в результате осознанно-волевого по-
ведения субъектов юридической деятельности в целом и ее раз-
новидностей в частности. Такими видами выступают правотвор-
ческая, правоприменительная деятельность и собственно адвокат-
ская деятельность. 

Прежде всего управление рисками в адвокатском образовании 
предполагает целенаправленные действия управляющего субъек-
та по организации юридической и сопутствующей ей деятельно-
сти этого образования с учетом рисков. 

В качестве глобальной цели управления рисками в юридиче-
ской деятельности выступает обеспечение устойчивого функцио-
нирования и развития организации (органа), сохранение рента-
бельности деятельности посредством прогнозирования и профи-
лактики рисков, результатом которых могут быть вредоносные 
последствия для нее, а также минимизации таких последствий, в 
случае если риски реализованы. Для адвокатского образования 
такая цель также характерна. 

Названной целью определяются задачи риск-менеджмента в 
адвокатском образовании, содержание которых следующее: 

 образование органов управления рисками (риск-менед- 
жеров), закрепление их компетенции; 

 утверждение организационной структуры компании, рас-
пределение функций и полномочий по риск-менеджменту; 
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 разработка и утверждение политики компании по риск-
менеджменту; 

 выработка стратегии и тактики риск-менеджмента; 
 разработка локальных актов, регламентирующих порядок 

осуществления риск-менеджмента организации; 
 обеспечение и контроль соблюдения установленного по-

рядка риск-менеджмента. 
Управление рисками тесно связано с понятием планирования. 

А.А. Музалевский определяет планирование как «целенаправлен-
ный, организованный и непрерывный процесс выделения различ-
ных элементов и аспектов организации элементов этого процесса, 
определения их состояния и взаимодействия в данное время, про-
гнозирования их развития на некоторый период в будущем, а 
также составления и программирования набора действий и ресур-
сов для достижения желаемых результатов»1. Следует согласить-
ся, что без планирования в данной сфере управления утрачивает-
ся сама суть менеджмента. 

При этом в риск-менеджменте целесообразно применение как 
долгосрочного (стратегического) планирования, так и кратко-
срочного (тактического). В рамках первого определяются подход, 
принципы и методы риск-менеджмента, его структура и органи-
зация по различным направлениям деятельности, второе — кон-
кретизирует в текущем представлении ресурсы и средства, на-
правляемые на осуществление управления рисками в краткосроч-
ной перспективе. 

Методами риск-менеджмента выступают в комплексе исполь-
зуемые субъектом управления приемы и средства, позволяющие 
либо риск устранить, либо минимизировать его негативные по-
следствия. Механизм управления рисками в адвокатском образо-
вании демонстрирует свою эффективность только тогда, когда 
управленческие решения принимаются на основе взвешенного и 
грамотного применения соответствующих методов риск-
менеджмента. В данном случае проблема заключается в том, что 
до настоящего времени в России не выработана универсальная 
методология принятия решений в условиях риска, которая бы бы-
ла легко адаптируема к управлению рисками во всех сферах дея-
тельности, в том числе юридической.  
                                                 
1 Музалевский А.А., Яйли Е.А. Риск: анализ оценка, управление. СПб.: РГГМУ, 
2008. С. 27. 



Концептуальные положения теории рисков в юридической деятельности 
 

31

Обращаясь к имеющемуся в литературе анализу методов 
управления рисками, отметим, что предпринимаются попытки их 
систематизированного исследования и в некоторой степени их 
можно учесть при определении методов риск-менеджмента в 
юридической деятельности. 

Наиболее простым с точки зрения В.М. Корнеевой и 
С.В. Пупенцовой методом риск-менеджмента является «избежа-
ние риска»1. Обладая высокой степенью эффективности, данный 
метод одновременно блокирует функциональную активность, ос-
танавливает отдельные производственные процессы и действия в 
условиях, когда уровень реализации риска и его последствия бы-
ли оценены, например, ошибочно.  

При управлении рисками в юридической деятельности дан-
ный метод не всегда применим, особенно если речь идет об ока-
зании безвозмездной юридической помощи, или ее оказание по 
уголовному делу, то есть односторонний отказ адвоката в таком 
случае не допускается. С точки зрения представительства в граж-
данском судопроизводстве на возмездной основе по заключенно-
му с доверителем соглашению запрета на возможный односто-
ронний отказ адвоката от исполнения своих обязательств не уста-
новлено. Для реализации такого права адвокату следует исходить 
из общих требований профессиональной этики, действовать ра-
зумно и добросовестно, известив о своем намерении заблаговре-
менно, дабы не причинить подобным отказом вреда своему дове-
рителю и не создать условий, при которых его право на защиту 
будет ущемлено.  

На наш взгляд, метод избежания риска в адвокатской деятель-
ности применяется в большей степени на первоначальном этапе 
взаимодействия с потенциальным доверителем. Оценивая судеб-
ную перспективу на основе тщательного изучения и предвари-
тельного анализа доводов обращающегося за помощью лица, 
представленных им документов и иных материалов, способных 
образовать доказательную базу по делу, адвокат получает воз-
можность также оценивать возможные риски вступления в дело в 
качестве защитника (поверенного). В определенном смысле из-
                                                 
1 См.: Корнеева В.М., Пупенцова С.В. Современные методы управления рисками 
на предприятиях // Проблемы социально-экономического развития Сибири. 
2020. № 2. С. 33—38. 
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бежанием рисков является строгое соблюдение адвокатом требо-
ваний законодательства об отмывании (легализации) доходов, в 
результате чего исключается вероятность заключения рискоген-
ного соглашения с лицом, по отношению к которому применяют-
ся меры государственного финансового контроля. 

По поводу высказываемого отдельными авторами мнения о 
наличии у метода избежания риска безусловного плюса в виде 
минимизации рисков и неопределенности отметим, что частота и 
продуктивность использования данного метода находится в зави-
симости от качества анализа и оценки факторов риска и его по-
следствий. 

Ко второй группе, связанной с собственно управлением, отно-
сятся методы с изменением уровня риска и методы, не снижаю-
щие уровня риска. Уровень риска, по нашему мнению, — одна из 
ключевых позиций в риск-менеджменте адвокатского образова-
ния, анализ и оценка которого определяет конечный результат 
принимаемых управленческих решений. 

Уровень риска связан с вероятностью его реализации и влия-
нием последствий его реализации на саму деятельность. Оценка 
уровня реализуемости риска предполагает анализ факторов, его 
обусловливающих, и может предусматривать следующую шкалу: 
«максимальный — высокий — средний — низкий — мини- 
мальный». 

Максимальный уровень реализуемости риска связан с нару-
шением субъектом юридической деятельности прямо установ-
ленных законодательством запретов, за которые нормативно оп-
ределены правовые последствия, а также с наличием правопри-
менительной практики, указывающей на однозначную реализуе-
мость риска.  

Высокий уровень риска присутствует при законодательно ус-
тановленном запрете, но отсутствии нормативно установленных 
последствий его нарушения. Еще одним фактором, определяю-
щим высокий уровень реализуемости риска, служит наличие пра-
вовых позиций высших судебных инстанций, чьи положения мо-
гут скорее быть интерпретированы в сторону реализуемости рис-
ка, чем наоборот. 

Средний уровень реализуемости риска формируется под вли-
янием хотя бы одного из перечисленных факторов: акты дейст-
вующего законодательства насыщены положениями с противоре-



Концептуальные положения теории рисков в юридической деятельности 
 

33

чивым толкованием; правоприменительная практика представле-
на противоположными по результату актами; деятельность по-
строена на использовании оценочных категорий и понятий; ка-
кой-либо аспект деятельности не регламентирован законодатель-
но, при этом у сторон отсутствует соглашение относительно него. 

Низкий уровень характерен для деятельности, которая урегу-
лирована с точки зрения закона, и его нормативные положения 
хотя и могут получить в процессе применения интерпретацию в 
пользу реализации риска, но имеющаяся на данном этапе практи-
ка свидетельствует об обратном. 

В минимальном значении уровень реализуемости риска может 
быть оценен, когда деятельность построена на строгом следовании 
установленным законодательным требованиям, при этом имеются 
«разовые» акты судебного и (или) административного правопри-
менения, указывающие на вероятность реализации риска. 

Уровень влияния риска на деятельность связывают с объемом 
и характером ущерба последствий, наступающих при его реали-
зации. В данном случае шкала оценки такого уровня может быть 
представлена значениями: критический — существенный — не-
существенный — незначительный. 

Критическим уровень влияния риска становится тогда, когда 
последствием его реализации становится привлечение адвоката к 
уголовной ответственности, лишение его статуса или к субсиди-
арной ответственности адвокатского образования, а также его ли-
квидация или банкротство. 

Последствиями существенного уровня влияния риска на дея-
тельность можно назвать привлечение адвокатского образования 
к финансовой ответственности в значительном размере, неоплата 
или частичная оплата адвокату вознаграждения по соглашению 
об оказании юридической помощи, штраф для должностного лица 
образования на существенную сумму, наложение на адвоката 
дисциплинарного взыскания (за исключением меры по лишению 
его статуса), утрата части контингента в связи с репутационными 
потерями. 

У несущественного уровня последствия выражаются в при-
влечении адвокатского образования к различного рода ответст-
венности, не влияющей серьезно на стабильность и устойчивость 
его экономической основы, несение адвокатом или адвокатским 
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образованием дополнительных к запланированным расходов, свя-
занных с осуществлением деятельности. 

Незначительный уровень влияния риска в качестве последст-
вий имеет возникновение необходимости дополнительных расхо-
дов по оказанию юридической помощи, исчисляемых в незначи-
тельных суммах. 

В тех случаях, когда риски неизбежны, учет показателей обо-
их уровней риска приобретает особое значение и становится ос-
новой для выбора и применения методов по изменению риска, а 
если быть точнее, по его снижению. 

Особого внимания заслуживает такой метод управления рис-
ками, как хеджирование. 

А.А. Сантикова определяет, что «хеджирование как метод 
снижения финансовых рисков представляет собой договор, смысл 
которого заключен в страховании себя от возможных колебаний 
на финансовых рынках посредством передачи своих рисков инве-
стиционным спекулянтам»1. 

Важным в аспекте управления адвокатскими компаниями с 
точки зрения хеджирования рисков является взаимодействие с 
ключевыми партнерами. Связи с нотариальными конторами, тор-
гово-промышленными палатами, отраслевыми объединениями 
предоставляют бизнесу преимущества и в то же время создают 
уязвимость, если деятельность компании в той или иной мере 
ставится в зависимость от наличия или отсутствия соответст-
вующей связи с конкретным субъектом. Для минимизации данно-
го вида риска компании необходимо обеспечивать ротацию тако-
го рода партнеров и публично раскрывать новых для поддержа-
ния конкуренции. 

В качестве метода, снижающего риск, указывается также ме-
тод диссипации. Его суть заключается в равномерном распреде-
лении факторов риска между участниками деятельности с целью 
предотвращения их концентрации у одного из этих участников.  
В контексте деятельности адвокатского образования подобный 
метод применим в случае привлечения для оказания услуг по 
ЭДО или ведению бухгалтерскому учета специалистов, не со-
стоящих в его штате. Таким образом, адвокатское образование 
                                                 
1 Сантикова А.А. Хеджирование как метод смягчения рыночных рисков // Дос-
тижения науки и образования. 2016. № 4 (5). С. 26—30. 
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сможет снизить уровень рисков в своей деятельности посредст-
вом внешней профессиональной помощи. 

В тесной связи с этим методом находятся специфические спо-
собы реализации метода локализации и переноса риска, которые 
применяются, когда можно идентифицировать источники риска 
надлежащим образом, над которыми устанавливается контроль, 
который, в результате, снижает вероятность финансового риска. 
Тесная связь двух этих методов проявляется в следующем: на-
пример, известно, что аутсорсинг — одна из самых распростра-
ненных форм реализации метода переноса риска; однако невер-
ный выбор контрагента повлечет за собой соответствующие фи-
нансовые потери, вступая в противоречие таким образом с мето-
дом уклонения от риска. В этом проявляется теснейшая внутрен-
няя связь и взаимообусловленность методов риск-ориентиро- 
ванного подхода, что подчеркивает целостность данной системы. 

Еще один метод, обозначаемый как разновидность диссипа-
ции, получил название диверсификации рисков. В простейшей 
интерпретации суть этого метода раскрывается через известную 
предостерегающую от потерь поговорку «не храни яйца в одной 
корзине». 

По мнению В.М. Корнеевой и С.В. Пупенцовой, «диверсифи-
кация разделяет риски, не позволяя им концентрироваться и на-
носить существенный ущерб деятельности организации»1. 

В деятельности адвокатского образования адаптивное приме-
нение метода диверсификации риска целесообразно с учетом спе-
циализации состоящих в образовании адвокатов. Другими слова-
ми, управляя рисками, адвокатское образование должно на основе 
мониторинга спроса на квалифицированную юридическую по-
мощь формировать свой состав таким образом, чтобы обеспечи-
вать предложение такой помощи на максимально высоком уров-
не. Важно помнить, что специализация не должна быть одна, на-
пример, исключительно представительство в арбитражном про-
цессе, даже если она и показывает высокую рентабельность для 
адвоката. 
                                                 
1 Корнеева В. М., Пупенцова С. В. Современные методы управления рисками на 
предприятиях // Проблемы социально-экономического развития Сибири. 2020. 
№ 2. С. 33—38. 
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В литературе по риск-менеджменту предлагается выделять 
еще одну группу методов, целью применения которых является 
профилактирование и минимизация возможных негативных по-
следствий рисков, а также стимулирование деятельности с высо-
ким уровнем риска, но с перспективой получения высокого по-
ложительного результата.  

В числе наиболее применимых для управления рисками в 
юридической деятельности необходимо назвать метод стратеги-
ческого планирования. С его помощью адвокатское образование, 
исходя из имеющегося человеческого и материально-техничес- 
кого ресурса, определяет свое развитие в долгосрочной и средне-
срочной перспективе и таким образом определяет потенциальные 
риски в соответствующих направлениях своей деятельности.  

Важнейшее значение имеют мониторинг, анализ и оценка ин-
формации, отражающей микро- и макросреду адвокатского обра-
зования. Весьма эффективным инструментом выступает исследо-
вание внутреннего потенциала адвокатского образования, его 
перспектив и возможностей в существующих условиях. Опреде-
ление и анализ характеристик внешней среды позволяет в син-
хронизированном формате дать оценку текущей ситуации на 
рынке квалифицированной юридической помощи, в регуляторном 
секторе и адекватно спрогнозировать риски. Безусловно, приме-
нение данного метода требует от адвокатского образования серь-
езных ресурсозатрат, однако именно он обладает максимальной 
степенью эффективности в риск-менеджменте. 

Заключительными в нашей классификации являются методы, 
называемые в совокупности трансферами или передачей риска, 
представляющей собой передачу ответственности за риск третьим 
лицам при сохранении его существующего уровня. Трансфер 
риска осуществляется путем заключения договоров, страховых и 
не страховых. Страхование — один из наиболее удобных и рас-
пространенных методов риск-менеджмента. Суть метода заклю-
чается в передаче рисков страховой компании за плату1. И стра-
хование профессиональной деятельности адвокатов прямо преду-
смотрено законом, то есть носит обязательный характер. Такую 
                                                 
1 См.: Болтунова Е.М., Идрисова А.А. Использование страхования как инстру-
мента при управлении рисками предприятий // Проблемы экономики и менедж-
мента. 2014. № 2 (30). С. 25—27. 
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роль могут играть договоры страхования рисков имущественной 
ответственности, заключаемые адвокатскими образованиями в 
статусе юридического лица. 

Административные методы управления рисками, по мнению 
Е.А. Куликовой, построены на силовом принуждении и сос- 
тоят из:  

 организационных методов, предусматривающих разработку 
надлежащих организационных решений, регламентирую-
щих деятельность персонала в различных ситуациях; 

 распорядительных методов, носящих директивный харак-
тер, направленных на достижение поставленных целей че-
рез соблюдение внутренних нормативных документов и 
обеспечение эффективной деятельности предприятия в за-
данных параметрах путем прямого административного ре-
гулирования; 

 дисциплинарных методов, основанных на привлечении к 
внутренней дисциплинарной ответственности работников 
предприятия, виновных в возникновении и негативной реа-
лизации риска1. 

Резюмируя изложенное, необходимо отметить, что механизм 
управления рисками в юридической деятельности можно опреде-
лить как систему средств и методов, используемых для установ-
ления перечня рисков и степени их обусловленности объектив-
ными и субъективными факторами в различных направлениях 
юридической деятельности, наиболее полного и адекватного их 
прогнозирования, анализа, выработки и реализации мер по их 
предотвращению, либо по минимизации возможных негативных 
последствий их реализации. 

В институциональном смысле механизм управления рисками 
представлен системой органов (субъектов) управления и подраз-
делений (отделов), обеспечивающих своим функционированием 
достижение цели управления и решения обусловленных ею задач.  

Деятельностный аспект механизма управления рисками в 
юридической деятельности неразрывно связан с достижением 
глобальной цели такого управления, а именно обеспечения ус-
тойчивого функционирования и развития организации (органа), 
                                                 
1 См.: Куликова Е.А. Риск-менеджмент: учеб. пособие. Екатеринбург: Изд-во 
УрГУПС, 2014. С. 100—101. 
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сохранение рентабельности деятельности посредством прогнози-
рования и профилактики рисков, результатом которых могут быть 
вредоносные последствия для нее, а также минимизации таких 
последствий, в случае реализации риска. 

Важнейшей характеристикой механизма управления рисками 
выступает его системность. В ней отражается неразрывная связь 
между всеми участниками управления, средствами и методами, ис-
пользуемыми для получения ожидаемого результата управления. 

Учитывая специфику юридической деятельности в целом и 
адвокатской в частности, механизм управления рисками в ней 
предполагает применение ряда методов, выработанных экономи-
ческой теорией управления рисками, среди которых диссипация, 
девирсификация и трансфер. При этом управляющему риском 
субъекту следует помнить о простейшем методе в риск-
менеджменте, это его избежание. 

Безусловно, выбор средств и методов управления рисками в 
юридической деятельности определяется ее организационно-
правовыми основами, статусом организации, а также комплекс-
ным анализом рискообразующих факторов. 

1.3. Международный опыт управления  
адвокатскими компаниями:  
положительные и негативные аспекты,  
применение в России 

Специализация деятельности любой адвокатской компании 
определяется сквозь призму ее ценностного предложения — раз-
решения правового вопроса и, как следствие, перечнем оказывае-
мых ею юридических услуг. 

Необходимо подчеркнуть, что ценностное предложение, как и 
вся парадигма осуществления своей деятельности тем или иным 
адвокатским образованием, начиная со взаимодействия юридиче-
ского консультанта с доверителями и маркетинга и заканчивая 
структурой издержек и доходов, существует и реализуется в пре-
делах, которые очерчены внешними и внутренними факторами, 
влияющими на осуществление такой деятельности. В этом случае 
речь идет о законодательном, экономическом, политическом и 
технологическом факторах, в рамках которых функционирует 
данная отрасль юридической деятельности. 
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Представляется, что уместным будет рассмотрение обозна-
ченного вопроса посредством сравнительно-правового анализа 
для выявления наиболее эффективных механизмов управления 
адвокатскими компаниями, выделения слабых и сильных сторон 
подходов, которые существуют в том или ином государстве. 

Для целей настоящей работы полагаем целесообразным выде-
лить две основные формы функционирования адвокатских обра-
зований в силу влияния обозначенных выше факторов-
регуляторов: во-первых, функционирование в форме осуществле-
ния адвокатами своей трудовой функции в случае, если адвокат-
ская деятельность рассматривается с точки зрения формального 
подхода как исключительно правозащитная, где тарифы установ-
лены контролирующим органом в твердой сумме; во-вторых, 
функционирование в форме осуществления адвокатами деятель-
ности, более приближенной к предпринимательской, с тарифами, 
которые носят рекомендательный характер, где с точки зрения 
законодательства возможно полноценное управление адвокат-
ским образованием с позиций риск-ориентированного подхода. 

Следует рассмотреть в первую очередь те законоположения 
иностранных государств, которые сужают адвокатскую деятель-
ность до представительства по назначению, где она не обладает 
чертами предпринимательства и, как следствие, в рамках которой 
невозможна реализация тех или иных систем управления ввиду 
жесткости правовой материи и, соответственно, правового стату-
са адвокатуры. Законодательство иностранных государств по-
разному дефинирует как адвокатуру, так и адвокатскую деятель-
ность. Например, в Армении адвокатская деятельность определя-
ется законодателем как вид правозащитной деятельности, на-
правленной на осуществление интересов, преследуемых получа-
телями юридической помощи. Законодательство Таджикистана, в 
свою очередь, понимает адвокатуру как независимое профес-
сиональное объединение, обеспечивающее оказание юридической 
помощи физическим и юридическим лицам, и дает следующее 
определение: «вид социальной помощи, оказываемой в правовой 
области физическим и юридическим лицам, заключающейся в 
использовании любых законных способов и средств с целью за-
щиты прав и законных интересов этих лиц»; очень близкое по 
семантике и формулировке определение наличествует и в законо-
дательстве Кыргызстана. Внимания заслуживают и схожие указа-
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ния законодателей Казахстана и Узбекистана, прямо постули-
рующих о существовании адвокатуры в форме некоммерческой 
организации.  

Выделим характерные признаки обозначенных подходов, оп-
ределяющих впоследствии и статус адвокатских образований — 
они мыслятся законодателем как особые субъекты права, юриди-
ческие лица, на деятельность которых распространяются общие 
положения гражданского законодательства о юридических лицах, 
которые, однако, не являются коммерческими организациями, но 
обретают себя в форме профессионально-общественных неком-
мерческих юридических лиц.  

В противовес рассмотренным выше формам существования 
адвокатских образований следует проанализировать правовые 
концепции государств, определяющих адвокатскую деятельность 
как коммерческую. Закон Кыргызстана дозволяет адвокатам осу-
ществлять свою деятельность либо через адвокатские учрежде-
ния, либо, что примечательно, как индивидуальную предприни-
мательскую деятельность. Обращая внимание на опыт западных 
государств, нельзя не заметить, что адвокатура в Германии зани-
мает положение независимой организации во всей правосудной 
системе, а сами адвокаты имеют статус практически свободных 
предпринимателей, но и их положение имеет определенное ог- 
раничение — существует законодательный запрет на рекламу 
своей деятельности, однако они освобождены от уплаты ремес-
ленного налога. 

Небезынтересным является положение адвокатуры и регла-
ментация адвокатской деятельности во Франции. По сходству с 
отечественным законодательством адвокат не может совмещать 
свою деятельность с иной коммерческой, существует «регуля-
тор» в виде запрета на осуществление предпринимательской де-
ятельности. Закон предъявляет и особые требования к кандидату 
на должность адвоката — помимо высшего юридического обра-
зования предусмотрена особая система допуска к полноправно-
му членству в коллегии. Так, желающему осуществлять адвокат-
скую деятельность необходимо успешно сдать экзамены в одном 
из региональных центров профессиональной подготовки, осво-
ить годичную образовательную программу, пройти практиче-
скую подготовку и сдать экзамены повторно; в случае успешно-
го завершения всех названных этапов юрист принимается в «ор-
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ден» адвокатов (коллегию) и приносит присягу, после чего не-
обходимо прохождение двухлетней стажировки. Лишь по за-
вершении всех требуемых законодателем вех профессионально-
го становления имя соискателя вносится в списки коллегии как 
полноправного члена. 

Отметим ряд факторов-регуляторов, которые оказывают 
внешнее влияние на деятельность адвоката во Франции: напри-
мер, примечательным видится тот факт, что адвокат имеет право 
осуществлять практику лишь в том суде, к которому он приписан; 
однако гонорары адвоката определяются по соглашению с дове-
рителем, что объясняется коммерциализацией данной структуры 
и представляется положительной тенденцией. 

В свою очередь, коллегии адвокатов в Германии образуются 
по территориальному признаку и объединяют адвокатов, припи-
санных к суду одной и той же земли — так проявляются особен-
ности историко-социального развития названного государства. 
Существующие коллегии объединяются в единую Федеральную 
палату адвокатов и являются подконтрольными ей, что обуслов-
ливает частичную иерархичность адвокатского сообщества в 
Германии. Частичную постольку, поскольку не все немецкие ад-
вокаты объединены в коллегии — согласно закону, коллегии от-
несены к категории «корпораций публичного права», что, каза-
лось бы, должно подразумевать добровольность в аспекте членст-
ва в таком объединении. Однако определенный «барьер» сущест-
вует и здесь — любое лицо, допущенное к адвокатской практике, 
обязано открыть свою канцелярию при соответствующем суде. 
Коллегия в форме рекомендаций определяет тарифные ставки — 
при этом, несмотря на их рекомендательный характер, профес-
сиональные этические нормы требуют их придерживаться.  

Однако адвокатскую деятельность невозможно исследовать 
лишь в разрезе ее внешних регулятивных факторов, ограниченно-
сти деятельности нормами права, предусмотренными законодате-
лем организационно-правовыми формами существования адво-
катских образований, предписанной адвокату совокупности прав 
и обязанностей. Важно рассматривать этот вопрос сквозь всю 
упомянутую выше парадигму, составляющую основу юридиче-
ского бизнеса; выявление ее качественных характеристик в каж-
дом конкретном случае позволяет выработать наиболее эффек-
тивную бизнес-модель. 
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Потребители отечественного рынка юридических услуг пред-
ставлены самыми разнообразными субъектами — как физически-
ми лицами, так и юридическими лицами; в каждом случае разре-
шение правового вопроса лежит в плоскости той или иной отрас-
ли права или же на их стыке — гражданское, санкционное, кор-
поративное право или же вопросы семейного и жилищного пра- 
ва — совокупность этих признаков формирует соответствующие 
сегменты рынка. Немаловажное значение имеет и отрасль эконо-
мики, в рамках которой лежит материально-правовой интерес по-
требителя — нефтегазовый сектор, ритейл, фармацевтика, et 
cetera. Зачастую определяющим фактором является платежеспо-
собность потребителя юридической услуги, зависящая от уровня 
дохода соответствующего субъекта.  

Н.Л. Пирогов в этой связи подчеркивает, что «выработка наи-
более эффективной бизнес-модели юридической компании зави-
сит от правильного выбора сегмента рынка, что позволяет мини-
мизировать риски на начальном этапе. Такой выбор несет роль 
системообразующего фактора всей дальнейшей деятельности, 
закладывает фундамент для формулировки ценностного пред-
ложения, выбора формы взаимодействия с доверителями и кли-
ентами, определения каналов сбыта, оценки структуры издер- 
жек и доходов, возможных ключевых партнеров; создает почву 
для наиболее достоверного прогнозирования дальнейшей дея-
тельности»1. 

Как было указано, базовым ценностным предложением любой 
юридической компании является разрешение правового вопроса 
потребителя. Интерес доверителя не сведен к исключительно су-
дебному представительству, сопровождению процесса и подго-
товке процессуальных документов, его интерес заключается в 
разрешении спора в его пользу. 

Однако было бы ошибочным считать достигнутой задачу удо-
влетворения такой потребности посредством достижения поло-
жительного результата в соответствующем случае, если перед 
юридическим бизнесом стоит задача обретения конкурентоспо-
собности в условиях изобильного и динамично развивающегося 
рынка. Юридическая компания обязана формировать и дополни-
                                                 
1 Пирогов Н.Л., Хайдуков В.П. Потенциал бизнес-модели как основа принятия 
управленческих решений // Вестник НИБ. 2018. № 34. С. 51. 
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тельные предложения — предоставление высокоуровневого и ка-
чественного сервиса, удобство взаимодействия «потребитель — 
консультант», подчеркивание статуса потребителя за счет исполь-
зования услуг юридической компании высокого статуса, предос-
тавление знаний (обучение персонала клиента, предоставление 
аналитической информации в виде разного рода выкладок по со-
ответствующему правовому казусу, информирование клиента о 
важных изменениях в правовом поле, если это затрагивает его 
деятельность, и иное). 

В рамках рассматриваемой темы нельзя не упомянуть каналы 
сбыта. Прямые каналы взаимодействия клиента с юридической 
компанией являются основными, поскольку нацелены на непо-
средственное взаимодействие друг с другом. Задействование ка-
ких-либо посредников в реализации юридических услуг возмож-
но, по нашему мнению, лишь при сбыте стандартизированной 
«юридической продукции», например, готовые комплекты (маке-
ты) правовых документов, которые могут быть использованы по-
требителем самостоятельно. В гражданско-правовом смысле про-
дукт трансформируется из услуги в товар, конечный и овеществ-
ленный результат деятельности, который благодаря его свойствам 
удовлетворяет соответствующие потребности потребителя, что 
порождает возможность реализации такого продукта опосредо-
ванным способом и не требует прямого участия исполнителя (из-
готовителя). 

Выделим методы реализации прямого сбыта продуктов, пре-
доставляемых юридическим бизнесом: 

 личное и непосредственное взаимодействие потребителя и 
компании; 

 дистанционное взаимодействие посредством различных 
средств связи; 

 специализированные площадки для отбора поставщиков 
услуг на конкурсной основе, тендеры. 

Представляется справедливым суждение — большее количе-
ство каналов сбыта ведет к большим возможностям реализации 
услуг1. 
                                                 
1 См.: Косов М.Е. Особенности бизнес-модели юридической компании и влияю-
щие на нее факторы // Вестник Московского университета МВД России. 2019.  
№ 5. С. 63.  
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Для целей сравнительно-правового анализа рассмотрим ос-
новные модели управления рисками, внедряемые в международ-
ные и (или) иностранные компании, актуальные на настоящий 
момент.  

В их числе необходимо назвать модель управления рисками 
Coso COSO ERM — это американский стандарт, разработанный 
Комитетами спонсорских организаций (ориг. Committee of 
Sponsoring Organizations of the Treadway Comission). В рамках 
стандарта разработано два основных документа, датированных 
2004 и 2017 годами соответственно — природа риска в них оста-
ется неизменной, различается лишь сам подход. Стандарт рас-
сматривает управление рисками как деятельность, осуществляе-
мую как руководством компании, так и всеми ее сотрудниками; 
ее основой выступает стратегия, разрабатываемая на стадии раз-
вития предприятия. Также стандартом предполагается управле-
ние связанным с этими событиями риском, а также контроль того, 
чтобы не был превышен риск-аппетит организации и предостав-
лялась разумная гарантия достижения целей организации. Модель 
выделяет четыре видовых категории бизнес-задач: стратегические 
цели (strategic); операционные цели (operations); цели по подго-
товке отчетности (reporting); цели по соблюдению законодатель-
ства (compliance). Восемь компонентов управления рисками 
представлены внутренней средой (internal environment); поста-
новкой целей (objective setting); определением событий (event 
identification); оценкой рисков (risk assessment); реагированием на 
риск (risk response); средствами контроля (control activities); ин-
формацией и коммуникацией (information and communication); 
мониторингом (monitoring). 

Рассмотрим также и европейский стандарт, модель управле-
ния рисками FERMA, предполагающий организацию управления 
рисками, разработанный Федерацией Европейских ассоциаций 
специалистов по управлению рисками. 

Данный стандарт предполагает несколько иной подход, неже-
ли в случае с COSO — сначала происходит анализ и оценка рис-
ков посредством сбора и накопления всей информации о компа-
нии, рынке, экономической отрасли и отрасли законодательства, 
которая регулирует деятельность соответствующей компании. 
После чего составляется «карта рисков», на которой отображают-
ся выявленные риски; на ней, таким образом, находят отображе-
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ние наиболее «высокорисковые зоны», в отношении которых тре-
буются наблюдение и мониторинг. 

Характерным признаком этой модели является большое коли-
чество отчетности — первичный отчет на основании анализа по-
тенциальных угроз и возможностей, повторный отчет после реа-
лизации принятых решений на основании первичного отчета, 
оценка действительных расходов, возникающих при реализации 
мероприятий, направленных на ликвидацию или минимизацию 
рискового развития, внутренний и внешний отчеты — для озна-
комления внутри компании и для лиц «извне», по тем или иным 
причинам заинтересованных в такой информации — инвесторы, 
кредиторы. Красной нитью через весь европейский стандарт про-
ходит контроль, который основан на непрерывном мониторинге и 
анализе эффективности мероприятий по управлению рисками, он 
направлен на аккумуляцию собственного релевантного опыта. 

В контексте рассматриваемой темы нельзя не уделить внима-
ние системе стандартизации риск-ориентированного управления 
организацией, используемой в России, и насколько возможна ее 
реализация в рамках управления адвокатским бизнесом на на-
стоящий момент.  

ISO 31000 — семейство стандартов, касающихся риск-ори- 
ентированного управления организацией. Подчеркнем: на данный 
момент данное семейство стандартов является единственной мо-
делью, имеющей статус международной, а не используемой в 
рамках национального законодательства или в пределах отдель-
ных корпораций или объединений. Данное семейство было разра-
ботано одним из технических комитетов Международной органи-
зации по стандартизации (International Organization for 
Standardization, ISO — отсюда исходит и аббревиатура в наиме-
новании группы стандартов). Восходящие к международным 
данные стандарты были имплементированы Россией в ее право-
вую систему, и на данный момент имеют статус национальных, 
будучи представленными рядом актов: 

 ГОСТ Р ИСО 31000-2019 «Менеджмент риска. Принципы и 
руководство»; 

 ГОСТ Р ИСО/МЭК 31010-2011 «Менеджмент риска. Мето-
ды оценки риска»; 

 ГОСТ Р 51897-2011 «Менеджмент риска. Термины и опре-
деления». 
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Отметим, что ГОСТ Р ИСО 31000 предоставляет рекоменда-
ции по управлению рисками, с которыми сталкиваются организа-
ции, — эти рекомендации, по задумке, могут быть применены и 
адаптированы для любого вида организаций. Следует заметить, 
что в названных актах присутствует высокий уровень проработки 
терминологической составляющей, выделены ключевые принци-
пы управления рисками, которые приобретают статус основопо-
лагающих идей, образуя основу дальнейшего развития концеп-
ции; на высоком уровне систематизированы инфраструктура 
управления рисками (в том числе и нововведение — раздел по 
поэтапному внедрению риск-менеджмента в организации) и про-
цесс управления рисками (от обмена информацией и оценки рис-
ка до воздействия на него и документирования). Несмотря на то, 
что данный стандарт предоставляет обобщенное руководство, он 
не предназначен для обеспечения единообразия риск-менедж- 
мента во всех организациях1. Таким образом, он не является узко-
специальным или же отраслевым — а значит, возможно его ис-
пользование в рамках управления юридической компанией.  

Однако для того чтобы проанализировать возможность его ис-
пользования в контексте рассматриваемой темы, следует обратить 
внимание на статистику в отношении численности того или иного 
вида адвокатских образований в России на текущий момент. Со-
гласно данным Федеральной палаты адвокатов Российской Феде-
рации, по состоянию на 1 января 2023 года в России учреждено и 
действует 27 029 адвокатских образований, в том числе: 

 3433 коллегий адвокатов; 
 971 адвокатское бюро; 
 22 521 адвокатский кабинет; 
 82 юридических консультаций 2. 
Таким образом, 83,32% адвокатских образований представлены 

в виде адвокатских кабинетов — элементов, в рамках которых не-
                                                 
1 См.: Джалилов Д.А., Мирзаев Б.С.  Применение менеджмента в оценке рисков 
инвестиционных проектов // Проблемы науки. 2019. № 11 (47). URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/primenenie-menedzhmenta-v-otsenke-riskov-inve-
stitsionnyh-proektov (дата обращения: 18.05.2023). 
2 Сведения о составе адвокатского сообщества в Российской Федерации за 
2023 год. ФПА РФ.  24 апреля 2023 г. URL: https://fparf.ru/practical-information/ 
statistics/svedeniya-o-sostave-advokatskogo-soobshchestva-v-rossiyskoy-federatsii-
za-2023-god (дата обращения: 20.05.2023). 
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возможна реализация управления как такового. Такой вид адвокат-
ского образования встраивается в иерархию «Федеральная пала- 
та — Палата региона — Кабинет», его деятельность подвержена 
прямому влиянию внешних факторов и определена лишь вертика-
лью, в пределах которой он существует; фактически у адвокатско-
го кабинета отсутствуют механизмы, благодаря которым было бы 
возможно смягчить или нивелировать влияние того или иного 
внешнего обстоятельства, в отличие от коллегии или бюро. Пола-
гаем, что такая форма существования, несмотря на ее популяр-
ность ввиду видимой организационной простоты, наносит вред 
ценностям адвокатуры как единого сообщества: адвокатские каби-
неты предполагают повышение разобщенности в сообществе ввиду 
дезорганизованности образований, снижается экономическая эф-
фективность адвокатуры как социально-правового института.  

На данный момент 46 675 адвокатов (56% от общей численно-
сти, или 62% — с действующим статусом) осуществляют адвокат-
скую деятельность в коллегиях адвокатов. Коллегии, как и бюро, на 
наш взгляд, позволяют применение риск-ориентированного подхода 
ввиду того, что в большей степени обладают признаками юридиче-
ской компании, несмотря на то, что отнесены законодателем к не-
коммерческим организациям. В этом случае в полной мере возмож-
но как управление персоналом, так и юридическими рисками; объе-
динения адвокатов позволяют укрепить и создать новые положи-
тельные традиции профессионального взаимодействия.  

На основании проведенного исследования представляется 
возможным выделить положительные и негативные стороны того 
или иного подхода. 

Во-первых, следует повторить, что применение риск-
ориентированного подхода в управлении юридическим бизнесом 
возможно лишь в рамках правовой реальности, которая мыслит 
адвокатскую деятельность как коммерческую, поскольку в этом 
случае она приобретает черты предпринимательской — имеет 
своей целью, помимо титульной правозащитной, извлечение при-
были, осуществляется своими силами и на свой риск. В случае, 
когда адвокатская деятельность признается некоммерческой в 
абсолютном смысле этого слова и не рассматривается даже как 
«гибридная», она такими чертами не обладает. 

Несмотря на то, что риск-ориентированный подход, осуществ-
ляемый посредством персонала, относится, в большей степени, к 
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факторам внутреннего контроля, нельзя убирать из уравнения и 
регуляторы внешние — законодательные, экономические, полити-
ческие и технологические. В этом отношении, на наш взгляд, сле-
дует отметить, с одной стороны, положительные черты подхода 
западноевропейских государств в виде сложной системы аттеста-
ции адвокатов, поскольку это повышает престиж профессии, уве-
личивает доходность предприятия ввиду объемных временных за-
трат и сложности процедуры становления специалистом, отвечаю-
щим всем требованиям. Юридический консультант в этом случае 
становится действительно сильным специалистом; однако возмож-
но выделить и негативные черты, одна из которых — высокий по-
рог вхождения в профессию. В конечном счете, это может обер-
нуться не в пользу бизнеса — высокие цены на юридические услу-
ги «отсекают» часть потребителей по признаку объема доходов; 
поэтому вновь обретает актуальность тщательный анализ сегмента 
рынка при построении бизнес-модели адвокатской компании. 

Проанализируем зарубежный опыт стандартизации управле-
ния рисками в компании. Ранее в работе нами были проанализи-
рованы две основные системы — COSO и FERMA, используемые 
в США и странах Европы соответственно. На наш взгляд, оба 
стандарта обладают рядом преимуществ и недостатков как в от-
ношении друг друга, так и при рассмотрении as is. 

Несмотря на то, что стандарт COSO как редакции 2004, так и 
2017 года используется некоторыми из лидеров рынка, нельзя не 
отметить высокую степень абстракции, используемой в термино-
логии и основных, задающих вектор начала данных стандартов, 
что, в целом, характерно для стандартов, направленных на реали-
зацию риск-ориентированного подхода в бизнес-моделях — слиш-
ком велико число экономических секторов, в которых они могут 
быть использованы. Однако, в противовес системе COSO, вновь об-
ратим внимание на характерную черту системы FERMA — данный 
стандарт, на наш взгляд, обладает существенным преимуществом 
в отношении себе подобных, поскольку сопровожден большим 
количеством отчетности. Так как основная цель такого стандар- 
та — минимизация риска, мониторинг должен сопровождаться 
накоплением огромных массивов информации, заключенных в 
форму отчетов. Таким образом, появляется возможность про- 
ведения аналитической работы и формулирования собствен- 
ного опыта.  
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На основании результатов проведенного исследования следу-
ет заключить, что, несмотря на высокую степень проработанно-
сти риск-ориентированного управления в научных трудах и его 
научную обоснованность, до недавнего времени подход на прак-
тике не получал широкого распространения. Лишь немногие за-
падные страны (Австралия, США, Великобритания) сделали шаги 
по практическому внедрению методологии риск-ориентиро- 
ванного анализа в повседневную работу. На наш взгляд, в усло-
виях статуса России как самостоятельного экономического акто-
ра, имеющего широкое поле возможностей для экономического 
развития, внедрение такой системы управления не только жела-
тельно, но и необходимо. 

Проанализированное в работе семейство стандартизации, им-
плементированное российским законодательством, обладает, как 
указано, рядом преимуществ и направлено на максимально широ-
кое применение. Однако ввиду того, каким образом представлена 
адвокатура на данный момент, использование систем управления 
рисками представляется невозможным ввиду значимого удельно-
го веса такого вида адвокатских образований, как адвокатский 
кабинет. Полагаем, что для совершенствования адвокатуры в Рос-
сии как социально-правового института и усиления как экономи-
ческого субъекта, необходимо объединение адвокатов в форме 
коллегий и адвокатских бюро, их консолидация. 

Таким образом, следует заключить, что в текущей правовой 
действительности России назрела потребность восприятия извне 
некоторых подходов в ведении юридического бизнеса: в частно-
сти, реализация систем управления рисками в адвокатских обра-
зованиях. Следует воспринять и выявленные положительные ас-
пекты управления — консолидация адвокатских образований, на 
законодательном уровне — уход от адвокатских кабинетов, по-
ощрение объединений профессионалов. На данный момент пред-
ставляется очевидным, что адвокатура имеет все черты предпри-
нимательской деятельности, не обретая при этом своего истинно-
го места внутри закона. Коммерциализация адвокатской деятель-
ности не означает ее превращения исключительно в способ зара-
ботка, наоборот — возможность профессиональной самореализа-
ции и самоактуализации каждого конкретного индивида позволит 
вывести предоставление юридических услуг на качественно но-
вый уровень, удовлетворяя, таким образом, интерес потребителя. 
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2.1. Организационно-правовые основы деятельности  
различных форм адвокатского образования 

В рамках ХIII Всероссийского съезда адвокатов президент 
Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации С.И. Во-
лодина отметила, что по состоянию на апрель 2023 года общая 
численность адвокатов в России составляет 83526 человек, име-
ющих соответствующий статус. При этом наблюдается прирост в 
адвокатском сообществе на 1400 человек, что может свидетельст-
вовать о наметившейся тенденции к численному укреплению ин-
ститута адвокатуры в нашей стране. Этому способствует как со-
вершенствующийся механизм регулирования адвокатской дея-
тельности в целом, так и повышение статуса адвоката и его вос-
требованности в качестве субъекта, обеспечивающего эффектив-
ную реализацию права граждан на получение квалифицирован-
ной юридической помощи в различных сферах их жизнедеятель-
ности. Именно организационно-правовые основы адвокатуры как 
система актов действующего законодательства в сочетании с 
обеспечением и реализацией принципов деятельности адвокат-
ских образований выступают важнейшим компонентом всего ме-
ханизма управления такими образованиями и возникающими в их 
деятельности рисками. 

Институт адвокатуры в России прошел долгий и непростой 
путь своего формирования и развития, и в современных условиях 
сохраняет способность к адаптации в стремительно изменяющих-
ся условиях осуществления своих общесоциальных и собственно 
профессиональных функций в правозащитном механизме.  
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Взяв свое начало с Судебной реформы 1864 года, адвокатура 
России сразу позиционировалась как институт, чьим ключевым 
назначением было оказание квалифицированной правовой помо-
щи, в структуре которого выделялись присяжные поверенные, 
выступавшие как самоуправляемые корпорации и относившиеся к 
судебным палатам, где образовывали особые коллегии. Также 
появился институт частных поверенных, которые должны были 
получать особые свидетельства от судьи, в чьем округе они осу-
ществляли представительство в производстве по гражданским 
делам. Ключевой разницей между названными поверенными бы-
ло то, что к первым, как сейчас назвали бы, «квалификационные 
требования» предъявлялись, а вторых — они совершенно не каса-
лись. Именно это обстоятельство послужило основанием для 
скептического отношения сегодняшних исследователей истории 
адвокатуры к такому ее институту, как частные поверенные, а 
если быть точнее — их игнорирования совсем. 

Великая Октябрьская революция 1917 года радикально по-
влияла на организационно-правовые основы адвокатуры, доволь-
но устойчиво сложившиеся на тот момент, как, собственно, и на 
все сферы жизни государства и общества, предполагая необходи-
мые изменения исключительно в сломе предыдущих систем, в 
том числе — судебной. Безусловно, попытки обеспечить защиту в 
суде предпринимались, однако это заняло довольно длительное 
время и привело к созданию коллегий защитников, построенных 
в соответствии с разветвленной системой советов.  

Деятельность подобной системы была сопряжена с различны-
ми проблемами, главные из которых были напрямую связаны с 
неэффективностью управления ею и осуществления контроля за 
качеством выполняемых защитниками профессиональных обя-
занностей. Более того, как и любая структура, выстроенная на 
однопартийной иерархичности связей между образующими ее 
элементами, советская адвокатура в своем проявлении была дале-
ка от истинной цели существования данного правозащитного ин-
ститута. 

В целом советский период отмечен рядом ключевых актов, 
положенных в основу правового регулирования адвокатуры, сре-
ди которых необходимо особо выделить Закон РСФСР от 25 июля 
1962 г. «Об утверждении Положения об адвокатуре РСФСР» и 
пришедший на его замену одноименный Закон РСФСР от 20 но-
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ября 1980 г. Жизнеспособность последнего нашла свое подтвер-
ждение в более чем 20-летнем применении норм данного закона, 
даже после развала СССР в 1991 году вплоть до 2002 года.  

С принятием Конституции Российской Федерации в 1993 г. 
был четко зафиксирован курс современной России на формиро-
вание правового государства, одним из принципов которого явля-
ется обеспечение и гарантированность основных прав и свобод 
личности, в том числе право, предусмотренное статьей 48 Основ-
ного Закона страны. В этой связи требовалось реформирование 
всей правозащитной системы и адвокатуры — в первую очередь. 

Безусловно, в своей прежней конструкции адвокатура не от-
вечала социальным потребностям, и ее кардинальные преобразо-
вания произошли на основе Федерального закона от 31 мая 
2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» (далее — федеральный закон 63-ФЗ), в 
котором глава 4 определила новую организацию адвокатской дея-
тельности и адвокатуры. Впервые использовав понятие «адвокат-
ское образование», законодатель к его формам отнес адвокатский 
кабинет, коллегию адвокатов, адвокатское бюро и юридическую 
консультацию, при этом три последние предназначены для обес-
печения объединения адвокатов и содействия их профессиональ-
ной деятельности. При этом отмечалось, что на этапе разработки 
среди форм адвокатских образований не упоминались коллегии 
адвокатов и юридические консультации. Они появились позже, в 
окончательном варианте текста федерального закона 63 - ФЗ, что 
является, несомненно, важным нововведением, определяющим 
организацию адвокатской деятельности, и, кстати, не единствен-
ным. Свою детальную регламентацию получили квалификацион-
ные требования, предъявляемые к адвокатам, определен порядок 
допуска к квалификационному экзамену, закреплены полномочия 
адвокатского сообщества на осуществление самоконтроля и пре-
делы государственного контроля за адвокатской деятельностью. 

Обратимся к характеристике актов действующего законода-
тельства, образующих систему нормативного регулирования дея-
тельности адвокатских образований. В силу значительного коли-
чества в рамках настоящего исследования нами не ставится зада-
ча глубокого погружения в содержание каждого из образующих 
данную систему актов, однако с точки зрения определения право-
вых основ функционирования различных форм адвокатских обра-
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зований отдельные правовые акты заслуживают детального ана-
лиза, в том числе с позиции их последующей реализации. 

Систему законодательства в сфере адвокатской деятельности 
наряду с федеральным законом 63-ФЗ образуют порядка восьми-
десяти нормативных правовых актов, собственно регламенти-
рующих или в части затрагивающих адвокатскую деятельность, 
практически половина из которых — федеральные законы, в том 
числе кодифицированные. В достаточно систематизированном 
виде этот перечень представлен на официальном сайте Федераль-
ной адвокатской палаты РФ и обеспечивает возможность опера-
тивного обращения к нему заинтересованных лиц. 

Безусловно, системообразующую позицию в этих актах зани-
мает Основной Закон нашего государства — Конституция Рос-
сийской Федерации. 

В действующей редакции Конституция Российской Федера-
ции хотя и не содержит прямого упоминания об адвокатуре, но 
именно она посредством закрепляемого в статье 48 права каждого 
на квалифицированную юридическую помощь устанавливает 
концептуальное требование к государству обеспечить его реали-
зацию, в том числе с помощью создания необходимых условий 
для формирования в стране адвокатуры и ее функционирования. 
Сама по себе адвокатура является специальной гарантией полно-
ты и качества реализации вышеуказанного конституционного 
права человека. В этом случае можно констатировать, что на кон-
ституционном уровне признаются положения ст. 14 Междуна-
родного пакта «О гражданских и политических правах» от 16 де-
кабря 1966 г.1. 

Конституционные нормы неоднократно становились критери-
ем оценки соответствия норм, регламентирующих деятельность 
адвокатов, содержащимся в них предписаниям. В частности, 
предметом такой оценки стали нормы абзаца первого пункта 1 
статьи 2 федерального закона 63-ФЗ в 2019 году и абзаца второго 
пункта 3 статьи 17 ФЗ-63 в 2022 году. В первом случае Конститу-
ционный Суд Российской Федерации какого-либо нарушения 
конституционной законности не усмотрел, а во втором — наобо-
рот, признал неконституционным бессрочный запрет на предста-
                                                 
1 О гражданских и политических правах: Международный пакт от 16 декабря 
1966 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1994. № 12. 
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вительство в суде для лица, чей статус адвоката был прекращен в 
связи со вступившим в законную силу приговором за совершение 
им умышленного преступления.  

Кроме того, по данным официального сайта Конституционно-
го Суда Российской Федерации с 2002 года более 100 раз перед 
ним гражданами и юридическими лицами посредством поданных 
заявлений о нарушении их конституционных прав положениями 
ФЗ-63 ставились вопросы, требовавшие дачи аналогичной оцен-
ки, однако в их принятии было отказано. Данная статистика сама 
по себе не может однозначно свидетельствовать о том, что оспа-
риваемые нормы названного акта вступают в противоречие с Ос-
новным Законом государства, поскольку чаще всего основанием 
для отказа в принятии таких заявлений становилось несоблюде-
ние заявителями критерия допустимости обращений в Конститу-
ционный Суд РФ или, другими словами, по формальному основа-
нию. Роль фундаментального акта в механизме правового регули-
рования адвокатской деятельности Конституции Российской Фе-
дерации отводится и в контексте обеспечения прав и свобод са-
мих адвокатов, обладающих, наряду со специальным, общим пра-
вовым статусом. 

Важное место в определении статуса коллективных адвокат-
ских образований занимает Федеральный закон 12 января 1996 г. 
№ 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» (далее — ФЗ об 
НКО), на основании норм которого определяется порядок созда-
ния, деятельности, реорганизации, ликвидации большинства та-
ких образований. Исключая из конечных уставных целей дея-
тельности бюро, коллегий адвокатов и консультаций извлечение 
прибыли от своей деятельности, названный закон при этом не со-
держит прямого запрета на получение доходов от осуществления 
адвокатскими образованиями предусмотренных их уставами дея-
тельности, используемых в дальнейшем на реализацию основной 
цели своего существования, выполнение социально значимой 
функции. Таким образом, ФЗ об НКО содержит правовую основу 
для осуществления адвокатскими образованиями деятельности, 
приносящей доходы. 

Наряду с вышеназванными актами концептуальные основы 
деятельности адвокатов в рамках тех или иных адвокатских обра-
зований определены федеральным законом 63-ФЗ. Подчеркивая 
публично-правовой характер адвокатуры, ее особый правовой 
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статус в правозащитном механизме, данный закон служит норма-
тивно-правовой основой адвокатуры современной России как од-
ной из гарантий обеспечения реализации права на защиту субъек-
тивных прав, свобод и интересов физических и юридических лиц 
и равный доступ к правосудию. Как отмечается в литературе, 
«после принятия Закона об адвокатуре РФ было сформировано 
современное организационное устройство адвокатского сообще-
ства и определены формы адвокатских образований, а главное — 
закреплено правовое положение адвоката на принципах профес-
сиональной независимости и сохранения адвокатской тайны»1.  

Структура федерального закона 63-ФЗ представлена пятью 
главами, объединяющими собой 45 статей. Первоначальное со-
держание данного закона подверглось значительному количеству 
изменений, и на сегодняшний день адвокатура регулируется ак-
том в уже четырнадцатой своей редакции. Это свидетельствует о 
серьезных и при этом кардинальных доработках нормативного 
регулирования вопросов, связанных и со статусом адвокатуры, и 
с механизмом управления ею. Пожалуй, наиболее значительными 
в этом смысле как для главы 4 ФЗ-63, определяющей организа-
цию деятельности адвокатских образований, так и для всего зако-
на в целом, стали федеральные законы от 20 декабря 2004 г. 
№ 163-ФЗ и от 2 декабря 2019 г. № 400-ФЗ.  

Внесенные на сегодняшний день изменения и дополнения 
призваны усовершенствовать сложившуюся структуру адвокат-
ского сообщества, привнести четкие и понятные правила его дея-
тельности, порядка осуществления полномочий и пределов ответ-
ственности в профессиональной сфере.  

Оставляя за рамками настоящего исследования подробный и 
глубокий анализ соотношения норм федерального закона 63-ФЗ с 
нормативными положениями Гражданского кодекса Российской 
Федерации, отметим, что проявившаяся в 2014 году коллизия ме-
жду названными актами была успешно разрешена посредством 
правотворчества. В частности, действующая ныне редакция пунк-
та 4 статьи 123.16-1 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции недвусмысленно определяет приоритет норм специального 
закона 63-ФЗ по отношению к своим нормам, установив, что осо-
                                                 
1 Карташов М. Реформа адвокатской деятельности в Германии. URL: https:// 
www.advgazeta.ru/mneniya/reforma-advokatskoy-deyatelnosti-v-germanii/  
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бенности создания, правового положения и деятельности адво-
катских палат субъектов Российской Федерации и Федеральной 
палаты адвокатов Российской Федерации определяются законо-
дательством об адвокатской деятельности и адвокатуре.  

Еще одним заметным противостоянием норм Гражданского ко-
декса Российской Федерации положениям федерального закона 63-
ФЗ стал пункт 1 статьи 65.1 (в редакции от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ). 
Он устанавливал, что к корпоративным юридическим лицам 
(корпорациям) отнесены ассоциации (союзы), которые входят в 
число юридических лиц — некоммерческих организаций и вклю-
чают в себя, в частности, адвокатские палаты1. При этом в 
ст. 123.8, содержащей основные положения об ассоциации (союзе), 
упоминались не адвокатские палаты, а объединения адвокатов. 

Таким образом, Гражданский кодекс Российской Федерации 
распространил положения об ассоциациях (союзах) и на адвокат-
ские образования и создал неопределенность в регулировании 
вопросов, связанных с организационно-правовыми формами ре-
гиональных адвокатских палат и адвокатских образований, созда-
нием и полномочиями органов адвокатского самоуправления. 
Речь идет, в частности, о предусмотренном федеральным законом 
63-ФЗ перечне форм адвокатских образований, о содержащихся в 
Гражданском кодексе Российской Федерации положениях о не-
обходимости устава и единоличном органе управления в ассо-
циации (союзе). В таком случае даже адвокатское образование, 
состоящее из двух человек, можно было бы считать ассоциацией. 
Именно такого количества адвокатов, согласно федеральному за-
кону 63-ФЗ, достаточно, чтобы образовать коллегию адвокатов 
или адвокатское бюро, но его явно недостаточно для того, чтобы 
ассоциация выполняла свое назначение — представление и защи-
ту общих интересов и достижение общественно полезных целей. 
И в этом случае законодатель вновь пошел навстречу адвокатам и 
внес соответствующие изменения в п. 1 ст. 65.1 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, в результате которых к ассоциа-
циям (союзам) объединения адвокатов больше не относятся. 
                                                 
1 См.: Сухомлинова Л.А., Карапетян Г.Е. Адвокатские палаты и образования как 
вид некоммерческих корпоративных организаций // ЕГИ. 2016. № 2 (12). URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/advokatskie-palaty-i-obrazovaniya-kak-vid-nekom-
mercheskih-korporativnyh-organizatsiy (дата обращения: 05.05.2023).  
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Еще один правовой акт заслуживает, на наш взгляд, особого 
внимания в контексте основ деятельности адвокатов в рамках 
различных образований, а именно Кодекс профессиональной эти-
ки адвоката, принятый I Всероссийским съездом адвокатов 31 
января 2003 года1 (далее — Кодекс этики). 

Относительно природы данного акта в системе источников 
права в юридической науке сохраняется дискуссия между пред-
ставителями двух позиций: первая — заключается в отрицании 
нормативного правового характера Кодекса этики, вторая — при-
знает его в качестве разновидности подзаконных актов, локально-
го нормативного акта. С точки зрения законодательства, а точнее, 
норм, содержащихся в п. 2 ст. 4 и подп. 4 п. 1 ст. 7 федерального 
закона 63-ФЗ, этот спор, по сути, разрешен в пользу второй пози-
ции. Локальный характер данного акта обусловлен кругом субъ-
ектов (адвокатов), являющихся адресатами норм Кодекса этики, 
при этом неперсонифицированность и многократность примене-
ния этих норм, их обязательность свидетельствует о нормативно-
правовой природе предписаний, в них содержащихся.  

На уровне судебной практики нормативный характер Кодекса 
этики также признан2, и он используется в качестве правового 
обоснования решений, принимаемых различными уровнями рос-
сийской судебной системы. 

Особо жаркие споры при оценке роли и места Кодекса этики в 
системе актов, определяющих правовые основы деятельности ад-
вокатов, вызывает его первый раздел, где закреплены нравствен-
ные критерии и традиции адвокатской деятельности. В частности, 
отмечается, что содержащиеся в нем морально-нравственные 
                                                 
1 Кодекс профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом 
адвокатов 31.01.2003) (ред. от 15.04.2021). URL: https://fparf.ru/documents/fpa-
rf/documents-of-the-congress/the-code-of-professional-ethics-of-lawyer (дата обра-
щения: 10.04.2023). 
2 Об отказе в принятии к рассмотрению жалоб гражданина Усманова Рафаэля 
Раисовича на нарушение его конституционных прав рядом положений Уго- 
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации, Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре», Закона Российской Федерации 
«О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании, Кодек-
са профессиональной этики адвоката и приказами Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации: Определение Конституционного Суда РФ от 25 февраля 
2013 г. № 278-О. Документ опубликован не был. URL: http://www.consultant.ru 
(дата обращения: 28.10.2023). 



Глава 2 
 

58 

ориентиры для адвоката, осуществляющего свою деятельность в 
соответствии с высоким статусом и публично-правовыми целями 
адвокатуры как одного из элементов правозащитного механизма 
и гражданского общества, весьма далеки по своей конструкции и 
содержанию от типичных правовых норм. Рациональным в этом 
утверждении является то, что, несмотря на общий характер, пра-
вовые нормы в сравнении с моральными нормами предполагают 
более четкую структурированность. Характерные для моральных 
норм критерии честности, порядочности и доверия в структуре 
нормы правовой выступают одновременно условием ее действия 
и качественной характеристикой или признаком самого поведе-
ния адвоката, и в этом смысле возникает ощущение, что требова-
ния первого раздела — это скорее предписания не самого поведе-
ния, а его нравственно-этических предпосылок и установок. Тем 
не менее они закрепляются в признанном в качестве источника 
права корпоративном акте в установленном законом порядке и 
прямо уполномоченным на то органом, общим решением членов 
адвокатского сообщества.  

Что касается второго раздела Кодекса этики, то содержащиеся 
в нем процессуальные нормы определяют процедуру дисципли-
нарного производства в отношении адвокатов, которые нарушили 
требования, содержащиеся в первом разделе, выполняющие по су-
ти роль норм материального права. Именно они определяют эти 
требования, основанные, как уже было отмечено, на общепризнан-
ных в обществе представлениях о чести и бесчестии, порядочно-
сти, милосердии, терпимости и других нравственных идеалах.  

При этом они обеспечены юридически возможностью приме-
нения соответствующих мер принуждения государственного ха-
рактера, в отличие от моральной ответственности, которая далека 
по своим последствиям от тех, которые характерны для ответст-
венности юридической. 

Необходимость существования корпоративных требований, 
предъявляемых к поведению адвоката, и установление соответст-
вующего наказания за их нарушение, прежде всего, обусловлена 
тем, что адвокаты не состоят в трудовых отношениях ни с адво-
катскими палатами, ни с адвокатскими образованиями, в состав 
которых они входят. Оставляя эту сферу вне какой-либо регла-
ментации и упорядоченности, адвокатское сообщество давно ут-
ратило бы свой высокий статус в глазах общества, рассчитываю-
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щего, что именно эта профессиональная группа руководствуется 
строгими этическими нормами и правилами в своей деятельности, 
а значит, заслуживает доверия со стороны граждан. В этой связи 
роль Кодекса этики в определении организационно-правовых ос-
нов деятельности адвокатов и их образований сложно переоце-
нить. «Живой» характер данного акта следует из тех изменений, 
которые он регулярно претерпевает, в результате чего Кодекс 
этики становится более адаптированным к быстро изменяющимся 
условиям функционирования адвокатуры, при этом сохраняет 
главное свое назначение — устанавливает основополагающие 
начала деятельности адвокатов, подчеркивая специфичность и 
особенность их статуса. 

Как ранее отмечалось, по официальным данным, в России по 
состоянию на 1 января 2023 года количество зарегистрированных 
форм адвокатских образований — 27029. Самыми многочислен-
ными являются адвокатские кабинеты, более 82% от всего коли-
чества адвокатских образований, их 22521. Далее идут коллегии 
адвокатов — 3433, адвокатские бюро — 971 и замыкают этот пе-
речень 82 юридические консультации. При этом более 60% адво-
катов с действующим статусом (а это почти 47000 человек) осу-
ществляют свою деятельность в составе коллегий адвокатов.  

Определяя организационно-правовые основы деятельности 
адвокатских образований, законодатель в главе 4 федерального 
закона 63-ФЗ закрепил структуру и основания учреждения, реор-
ганизации и ликвидации каждого из них. 

В представленном законом ФЗ-63 перечне форм можно выде-
лить индивидуальную (адвокатский кабинет) и коллективные 
(коллегии, бюро, юридические консультации) формы адвокатских 
образований, имеющие свои специфические особенности. Такое 
разнообразие форм обеспечивает альтернативу для адвокатов в 
своей внутренней организации, выбор какой-либо из них обу-
словливается целями и задачами и, наконец, возможностью реа-
лизации свободы распорядиться своими профессиональными 
способностями по собственному усмотрению.  

В основе деятельности наиболее простой формы адвокатского 
образования, которой является адвокатский кабинет, заложен 
принцип полной ответственности за процесс и результат осуще-
ствляемой деятельности. Общие правила учреждения адвокатско-
го кабинета и порядок осуществления его деятельности устанав-
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ливаются нормами ФЗ-63, при этом важным его отличием от дру-
гих адвокатских образований является то, что кабинет не наде-
ляется статусом юридического лица. Определяя преимущества в 
деятельности адвокатских кабинетов, можно подчеркнуть: от-
сутствие у них каких бы то ни было взаимных обязательств, вы-
текающих из учредительства, возможность самоинвестирова- 
ния без отчислений на удовлетворение коллективных потребно-
стей, наличие наиболее управляемой внутренней организации 
деятельности.  

Вместе с тем при названных достоинствах данная форма так-
же не лишена и недостатков, а именно: самостоятельное ведение 
адвокатом, учредившим данную форму образования, бухгалтер-
ского учета и его личная ответственность по заключаемым между 
ним и доверителем соглашениям об оказании юридической по-
мощи. 

Следующей формой образования, наиболее многочисленной 
по объединяемым внутри себя представителям адвокатского со-
общества, является коллегия адвокатов. По своей организацион-
но-правовой форме коллегия адвокатов — это некоммерческая 
организация, на деятельность которой распространяются, наряду 
с нормами специального законодательства об адвокатуре, общие 
положения гражданского законодательства о юридических лицах, 
а также ФЗ об НКО. 

Образуя правовую основу для деятельности коллегий адвока-
тов, они представляют данную форму адвокатского образования, 
которая кардинально отличается от коллегии адвокатов советско-
го формата. Их деятельность выстраивалась посредством команд-
но-административных методов организации и управления внутри 
адвокатуры, где коллегии были единственной формой объедине-
ния адвокатов. Если ранее для создания коллегии адвокатов было 
необходимо заявление группы учредителей или ее создание нахо-
дилось в зависимости от инициативы исполнительного и распо-
рядительного органа соответствующего Совета народных депута-
тов и требовало согласия Минюста РСФСР, сегодня для ее воз-
никновения достаточно волеизъявления как минимум двух адво-
катов со стажем адвокатской деятельности не менее 3 лет.  

Свое решение о создании коллегии они выражают с помощью 
утверждения устава и заключения соответствующего учредитель-
ного договора. При этом если в процессе учреждения, деятельно-
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сти и ликвидации коллегии адвокатов нормы федерального зако-
на 63-ФЗ вступают в противоречие с положениями ФЗ об НКО, 
приоритет отдается первым.   

При наличии исполнительного органа управления коллегии 
адвокатов высшим ее органом с широким кругом полномочий 
является общее собрание членов коллегии. Руководство коллеги-
ей может осуществляться как правлением, так и на основе едино-
началия председателем коллегии, которые наделяются исполни-
тельно-распорядительными функциями по обеспечению деятель-
ности коллегии и подотчетных общему собранию членов колле-
гии. Имущество коллегий адвокатов образуется в первую очередь 
посредством вкладов ее учредителей, при этом может дополнять-
ся за счет имущества, вносимого в качестве взносов членами кол-
легии, и включается в состав ее собственности. Важно заметить, 
что с учетом изъятия, установленного п. 2 ст. 48 Гражданского 
кодекса РФ, ни члены коллегии, ни сами коллегии не отвечают по 
обязательствам друг друга. Еще одной особенностью коллегии 
адвокатов можно назвать ее право на создание и открытие филиа-
лов и представительств без статуса юридических лиц не только на 
внутригосударственной территории, но и за ее пределами. Ответ-
ственность за деятельность филиалов и представительств возлага-
ется на коллегии адвокатов, их создавших.  

Коллегия адвокатов не является стороной соглашения на 
оказание юридической помощи, но при этом осуществляет учет 
таких соглашений, поскольку на нее законом возложены обязан-
ности налогового агента адвокатов, входящих в ее состав. В этой 
связи, реализуя статус налогового агента, коллегии адвокатов 
несут предусмотренную Налоговым кодексом РФ ответствен-
ность за правильное и своевременное исчисление, удержание и 
перечисление в соответствующий бюджет (внебюджетный 
фонд) налогов.  

Специфической коллективной формой адвокатского образо-
вания выступает адвокатское бюро (далее — бюро). Имея ряд 
общих признаков с коллегией адвокатов, бюро представляет со-
бой симбиоз некоммерческой организации и договора простого 
товарищества, итогом которого является требование для лиц, его 
создающих, не только заключать учредительный, но и партнер-
ский договор.  
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Следует отметить, что в соотношении предметов названных 
договоров имеет место их различие: первый — определяет поря-
док и условия совместной деятельности адвокатов по созданию 
бюро, а второй — устанавливает их права и обязанности в рамках 
осуществляемой профессиональной деятельности. При этом обо-
значается строгое требование, предъявляемое к партнерскому до-
говору, его соответствие уставу и учредительному договору бю-
ро. Управление бюро строится на началах общего согласия всех 
партнеров либо их большинства, если это предусматривается до-
говором. Осложняет управляемость бюро необходимость совме-
стно осуществляемого ведения дел бюро всеми партнерами, когда 
они определили для себя такой порядок. Как альтернативу феде-
ральный закон 63-ФЗ предлагает в качестве исполнительного ор-
гана рассматривать управляющего партнера, однако императив-
ного требования в этой части не установлено. 

Важно подчеркнуть, что при использовании формы бюро ад-
вокаты, его учреждающие, несут солидарную ответственность по 
всем возникающим у адвокатов — членов бюро обязательствам 
перед доверителем. 

Последней формой коллективного адвокатского образования 
со статусом юридического лица является юридическая консуль-
тация (далее — консультация). Данная форма имеет одноимен-
ный прототип, являвшийся, согласно Положению об адвокатуре 
1980 года, структурным подразделением коллегии адвокатов, не 
имевшем при этом статуса юридического лица.  

На сегодняшний день правовой статус консультации карди-
нально изменился, и она занимает последнее место среди адво-
катских образований по используемости в качестве формы осу-
ществления деятельности по оказанию правовой помощи. В осно-
ву учреждения консультации закладывается решение коллегиаль-
ного исполнительного органа адвокатской палаты субъекта РФ, 
принятое по представлению органа исполнительной власти соот-
ветствующего субъекта РФ. Учреждение консультации на терри-
тории субъекта РФ является, по сути, гарантией обеспечения реа-
лизации права на получение определенными категориями лиц 
юридической помощи бесплатно, когда это прямо предусмотрено 
действующим законодательством.  

Экономическая основа деятельности консультаций обеспечи-
вается адвокатской палатой субъекта РФ и органом исполнитель-
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ной власти субъекта РФ совместно. Являясь аналогично коллегии 
адвокатов и бюро некоммерческой организацией, консультация 
осуществляет свою деятельность на основании решения своего 
учредителя (адвокатской палаты субъекта РФ) и Устава. Только 
для данной формы адвокатского образования закон об НКО пре-
дусматривает возможность иметь в оперативном управлении зда-
ния, сооружения, оборудование, ценные бумаги и иное имущее- 
ство, право на которое регламентируются положениями ста- 
тей 123.21, 296 и 298 Гражданского кодекса РФ. Также допуска-
ется осуществление консультацией деятельности, приносящей ей 
доход, который переходит в собственность консультации и не 
может быть у нее изъят. Это же касается имущества, приобретае-
мого за счет таких доходов. По обязательствам, возникающим  
у консультации, она отвечает имеющимися в ее распоряжении 
денежными средствами, а в случае их недостаточности субсиди-
арную ответственность несет адвокатская палата как учредитель 
и собственник имущества консультации. 

Все коллективные формы адвокатских образований выполня-
ют функцию объединения на своей основе адвокатов, в результа-
те которого предполагается создание необходимых организаци-
онно-технических условий, обеспечивающих высокую степень 
продуктивности их деятельности и максимально эффективное 
выполнение возложенной публично-правовой задачи по оказанию 
квалифицированной юридической помощи. 

В контексте темы исследования можно утверждать, что прин-
ципиальное различие между индивидуальной и коллективными 
видами форм адвокатских образований заключается в том, что в 
управлении адвокатским кабинетом отсутствует необходимость 
формирования какой-либо структуры органов и распределения 
внутри нее зон ответственности,  наличие или отсутствие рисков 
прямо связано с собственной деятельностью адвоката, создавшего 
кабинет, тогда как в коллегии, бюро и консультации требуется 
выстраивание эффективной и устойчивой к рискам системы 
управления в силу того, что для коллективной деятельности ха-
рактерна повышенная степень неопределенности и вероятности, а 
следовательно, и рископодверженности. 

Безусловно, деятельность всех форм адвокатских образований 
подчинена требованиям, нормативно закрепленным в федераль-
ном законе 63-ФЗ, но особую роль в определении основ этой дея-



Глава 2 
 

64 

тельности играют принципы, нашедшие свое отражение в статье 
3 названного акта. В их числе следующие принципы: законности, 
корпоративности и равноправия, независимости, самоуправления. 

Принцип законности в деятельности адвокатских образований 
и адвокатуры в целом находит свое выражение через ряд требо-
ваний, образующих ее содержание. Первое заключается в неукос-
нительном следовании нормам закона в процессе учреждения ад-
вокатского образования в той или иной его форме и  находит 
свою реализацию в выборе одного из предусмотренных законом 
вида и дальнейшее его создание в порядке, прямо регламентиро-
ванном действующим законодательством. Соблюдение предъяв-
ляемых к формам адвокатских образований требований о квали-
фикации лиц, принимающих решение о создании кабинета, кол-
легии, бюро или консультации, учреждающего, стаже практиче-
ской деятельности, выполнении обязанностей налогового агента, 
обеспечении и защите адвокатской тайны и реализации других 
обязанностей, установленных законом, образует основу реализа-
ции принципа законности в их функционировании.  

Второе требование законности, обращенное как непосредст-
венно к адвокату, так и к адвокатским образованиям, связано с 
содержательной стороной их деятельности. В частности, адвокат, 
осуществляя свои права и исполняя обязанности, прямо ограни-
чен их перечнем, приведенным в федеральным законе 63-ФЗ, а 
также нормами процессуального законодательства, обращенными 
к участникам судопроизводства и их представителям. Злоупот-
ребление адвокатами своими правами или их превышение являет-
ся прямым нарушением законности и основанием привлечения, в 
первую очередь, к дисциплинарной ответственности.  

В числе прочих законность, представляющая собой требова-
ние строгого и неукоснительного соблюдения адвокатскими об-
разованиями норм действующего законодательства в любом на-
правлении своей деятельности, относится к основообразующим 
адвокатуру принципам. Адвокатская деятельность предполагает 
осуществление значительного количества действий, в комплексе 
обеспечивающих оказание адвокатом квалифицированной юри-
дической помощи с четким осознанием последствий таких дейст-
вий, как с этической, так и с правовой точки зрения. Презюмиро-
вать исключительную правомерность в профессиональной дея-
тельности адвокатов абсолютно ошибочно, как, впрочем, гово-
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рить о существовании вообще какой-либо профессии, где отсут-
ствуют нарушения правил и требований. 

Независимость в качестве основы деятельности адвокатских 
образований обеспечивается посредством законодательно уста-
новленной обособленности адвокатуры как института граждан-
ского общества от системы органов публичной власти. Подчерк-
нем, что установление данного принципа для адвокатской дея-
тельности обусловлено также определяемыми стандартами юри-
дической профессии Международной Ассоциации юристов 1990 
года. Взаимоотношения адвокатуры и государства не должны 
строиться по принципу субординации, характерному государст-
венному аппарату, а соответственно, в своей деятельности адво-
катские образования самостоятельны с точки зрения определения 
своей структуры и правил корпоративного поведения. В этом 
смысле независимость проявляется в возможности учреждения 
любой предусмотренной законом форме адвокатского образова-
ния, а также самостоятельного обеспечения своей материально-
технической базы и оплаты труда вспомогательного персонала. В 
качестве важнейших гарантий реализации принципа независимо-
сти адвокатов следует назвать их специальный правовой иммуни-
тет, гарантирующий защиту от вмешательства в профессиональ-
ную деятельность правоохранительных органов, — запрет на пре-
следование осуществляемой деятельности, если, разумеется, в 
ней отсутствуют признаки противоправных деяний. 

Корпоративность как принцип выражается в установлении в 
рамках адвокатского сообщества кодифицированного перечня 
требований и правил к профессии адвоката, выступающих важ-
нейшим ориентиром сути осуществляемой деятельности, нару-
шение которых неизбежно ее дискредитирует и является само-
стоятельным основанием для привлечения адвоката к ответствен-
ности, вплоть до лишения его статуса. Важно заметить, что кор-
поративность требует от адвоката обязательного присутствия в 
рамках того или иного адвокатского образования, подчиненного 
высшему объединяющему по профессиональному признаку орга-
ну, территориальной адвокатской палате.  

Главным назначением адвокатской палаты как основного эле-
мента строения адвокатуры является организация членства по 
принципу профессиональной принадлежности адвокатов и управ-
ления данным сообществом в пределах полномочий, установлен-
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ных законом, в частности, посредством принятия решений, обяза-
тельных для всех адвокатов. Также гарантией обеспечения данно-
го принципа является правомочие адвокатских палат по возбуж-
дению и рассмотрению дисциплинарных производств в отноше-
нии адвокатов, допустивших нарушение требований Кодекса 
профессиональной этики адвоката 2003 г., которое будет рас-
смотрено в качестве одной из нормативных основ адвокатской 
деятельности чуть ниже. Основной задачей обеспечения корпора-
тивности в адвокатуре является приведение данной профессио-
нальной сферы к единым требованиям, отражающим во всей своей 
полноте публично-правовую природу этого института, и поддер-
жание высокого статуса адвоката в правозащитном механизме.  

В широком смысле содержание принципа корпоративности в 
деятельности адвокатских образований наполнено их взаимокор-
респондирующими правами и обязанностями по отношению к 
состоящим в них адвокатам. Устанавливаемые внутри адвокат-
ских образований правила, адресованные для их членов, нераз-
рывно связаны с требованием осуществления защиты профессио-
нальных интересов адвокатов со стороны образования и создания 
среды, обеспечивающей полноценную их реализацию.  

В гармоничной связи с независимостью и корпоративностью 
находится принцип самоуправляемости адвокатуры в целом и ее 
форм образования в частности.  

Суть данного принципа заключается в наделении адвокатов пра-
вом самостоятельного выбора формы образования, в котором пред-
полагается осуществление профессиональной деятельности, направ-
ления последующей деятельности в рамках, установленных законом, 
определения структуры, численности образования, специализации, 
обучения и повышения квалификации. Все эти вопросы, находящие-
ся в поле самостоятельного управления, изначально не подлежат 
какому-либо административному планированию, и адвокатские об-
разования должны быть защищены от любого неправомерного 
внешнего вмешательства в их деятельность, особенно если речь идет 
о государственном вмешательстве в данную сферу.  

По поводу реализуемости данного принципа в литературе вы-
сказывается определенная критика. Речь идет о вмешательстве в 
деятельность адвокатских палат органов юстиции, имеющих воз-
можность ставить вопрос о прекращении полномочий адвокатских 
палат. Как отмечается в юридической литературе, названное право 
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органов юстиции, реализующих государственный контроль, всту-
пает в противоречие с самим принципом независимости адвокату-
ры от государства. Однако, по нашему мнению, это не умаляет 
значения и роли этого основополагающего начала в организации 
адвокатуры и ее форм образования в современной России. 

Равноправие как принцип осуществления деятельности адво-
катскими образованиями предполагает наличие у каждой из форм 
равного перечня прав и обязанностей, образующих их правовой 
статус. В рамках данного принципа не допускается какое-либо 
ущемление прав адвокатов по возрастному, гендерному, нацио-
нальному или иному признаку. Следует заметить, что по состоя-
нию на 1 января 2023 года по гендерному признаку российское 
адвокатское сообщество критической разницы не имеет: 58,5% 
адвокатов — мужчин и 41,5% — женщин.  

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать следующие вы-
воды. Деятельность адвокатского сообщества в современной Рос-
сии во всем своем многообразии строится на серьезном правовом 
фундаменте актов, регламентирующих статус адвокатуры, формы 
и порядок реализации целей и задач, которые перед ней стоят.  

Обеспечение и защита прав граждан и юридических лиц, га-
рантированность их доступа к правосудию и его осуществление 
на основе профессионально оказываемой юридической помощи 
требует устойчивых основ такой деятельности. В качестве этих 
основ выступает система актов законодательства и правовых 
принципов, комплексно определяющих статус, структуру и орга-
низацию деятельности российской адвокатуры.  

Вместе с тем идеализировать структуру и содержание такой 
системы было бы неправильным, поскольку как любой социаль-
ный институт адвокатура подвергается различного рода внешне-
му воздействию и внутренним изменениям, учет которых позво-
лит обеспечить высокую эффективность ее деятельности в усло-
виях, детерминирующих возникновение в ней каких-либо рисков.  

2.2. Внешние и внутренние факторы риска в деятельности  
адвокатского образования и управление ими 

Выстраивание высокоэффективного механизма риск-менедж- 
мента в деятельности адвокатского образования невозможно без 
комплексного анализа факторов, детерминирующих эти риски. 
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Анализ природы и содержания факторов риска в юридической 
деятельности позволяет в максимальной степени прогнозировать 
их наступление, разрабатывать профилактические меры и свое-
временно принимать необходимые управленческие решения по 
минимизации возможного вреда. Исследование в предыдущем 
параграфе организационно-правовых основ деятельности различ-
ных форм адвокатских образований дает основание утверждать, 
что некоторые из них могут выступать собственно рискообра-
зующим фактором в их функционировании. 

Под факторами риска следует понимать причину, детермини-
рующую характер или отдельные черты самого риска. Другими 
словами, категории «фактор» и «риск» находятся в причинно-
следственной связи, следовательно, игнорирование первого спо-
собно крайне негативно сказаться на всем механизме управления 
рисками вне зависимости от сферы осуществляемой деятельно-
сти. Как справедливо отмечается, факторы риска — одно из наи-
более сложных и основополагающих направлений процесса 
управления рисками, именно поэтому их концептуальное опреде-
ление и содержательная характеристика формируют целостное 
представление о механизме риск-менеджмента в целом.  

Отметим, что фактор в силу своей рискообразующей природы 
имеет столь же соответствующую риску вероятность его действия 
и может повлечь как его наступление, так и остаться нереализо-
ванным. 

Прежде чем перейти к классификации и характеристике фак-
торов риска в деятельности адвокатских образований, отметим, 
что синонимичность терминов «фактор» и «причина» позволит в 
настоящем параграфе в определенном смысле избежать тавтоло-
гических конструкций, поскольку причина — это явление, об-
стоятельство, служащее основанием чего-либо или обусловли-
вающее другое явление, и в этом смысле причина и фактор прак-
тически одинаковы по своему значению. 

В литературе, исследующей риски в экономической деятель-
ности, факторы, их определяющие, предлагается классифициро-
вать по сферам их возникновения и проявления. В частности, вы-
деляют такие факторы рисков, как политические, социально-
экономические, законодательные, отраслевые, природные, науч-
но-технические, производственные, коммерческие. 
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Безусловно, складывающиеся в комплексе и взятые по отдель-
ности в пределах названных сфер эти факторы служат основанием 
для различного рода рисков, провоцируя их существование не 
только потенциально, но и с высокой степенью реализации.  

Трансформируя вышеприведенную классификацию факторов, 
с определенной долей условности рассмотрим возможность и 
степень влияния их на риски в деятельности адвокатских образо-
ваний. При этом считаем возможным каждую разновидность фак-
торов характеризовать как внешние (их формирование происхо-
дит объективно относительно адвокатского образования, то есть 
не вытекает напрямую из деятельности и не находится под кон-
тролем органов его управления), так и внутренние (формируемые 
в результате реализации воли участников адвокатского образова-
ния). Подобное деление, на наш взгляд, имеет принципиальное 
значение с точки зрения управляемости рисками, вызываемыми 
такими факторами.  

Говоря о политических факторах, в числе которых можно на-
звать неустойчивость политической системы общества, внеоче-
редные выборы главы государства или парламента, несистемное 
взаимодействие и раскоординированность различных органов 
публичной власти в процессе реализации своих полномочий и 
прочие, важно подчеркнуть, что такие причины следует в целом 
рассматривать как дестабилизирующие все остальные сферы 
жизнедеятельности. При этом их внешний объективный характер 
не вызывает сомнений.  

Высокий уровень вовлеченности адвокатов в качестве право-
защитного института в процессы, связанные с защитой прав гра-
ждан в рамках, прежде всего, уголовного судопроизводства, где 
чаще всего сторона обвинения — это государство, в условиях по-
литической нестабильности или кризиса политической системы в 
целом, позволяет рассматривать такие факторы в числе реально 
формирующих риски в осуществлении профессиональной дея-
тельности адвокатов. Характер отношений адвокатуры и органов 
прокуратуры и предварительного следствия, к сожалению, фор-
мально хотя и согласуется с законом, однако по своей сути явля-
ется противостоянием в судебном процессе, обретающим порой 
весьма острые содержательные формы.  

Кроме того, важно упомянуть об адвокате как о носителе оп-
ределенных политических взглядов и убеждений. Может ли их 
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содержание определять саму деятельность адвоката? Полагаем, 
что если не очевидно, то косвенно — да, может на ней отра-
жаться. Конечно, в силу строгих этических правил адвокату за-
прещено транслировать свою политичность в рамках осуществ-
ляемой деятельности, однако его реакционный или деструктив-
ный политической настрой может повлечь за собой вполне ре-
альные репутационные риски. В качестве превентивных дейст-
вий со стороны системы управления адвокатскими образова-
ниями в целях минимизации подобного рода рисков целесооб-
разно проведение дополнительной работы с адвокатами, входя-
щими в состав адвокатского образования, снижающую степень 
их политизированности.  

Социально-экономические факторы (экономический кризис, 
санкционно обусловленные экономические процессы, высокий 
уровень инфляции, дискриминационная финансово-налоговая 
система, снижение уровня благосостояния граждан, безработица 
и др.) можно отнести в большинстве своем к внешним, весьма 
существенно определяющим риски в деятельности адвокатского 
образования. В данном случае состояние платежеспособности 
населения и компаний, являющихся доверителями на основании 
заключаемых с адвокатом соглашений по поводу оказания квали-
фицированной юридической помощи, повышает риски неоплаты 
названных услуг при их фактическом оказании. В числе особо 
негативных социально-экономических факторов, который сам по 
себе в условиях рыночной экономики выступает инструментом ее 
оздоровления, следует назвать банкротство, как корпоративное, 
так и физических лиц. Именно в данной сфере проявляются и за-
служивают особого внимания факторы, образующие различные 
финансовые риски в деятельности адвокатских образований. Та-
ким фактором выступает соглашение об оказании юридической 
помощи между адвокатом и доверителем, впоследствии становя-
щимся субъектом дела о банкротстве.  

Несмотря на конституционную значимость оказываемой ад-
вокатами профессиональной юридической помощи своим довери-
телям, соглашение между адвокатом и его доверителем признает-
ся сделкой, в связи с чем данное соглашение может быть оспоре-
но в деле о банкротстве доверителя, в случае признания его несо-
стоятельным (банкротом) по нормам, предусмотренным главой 
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3.1 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)»1.  

В рамках сложившейся правоприменительной практики все 
чаще соглашения между адвокатами и доверителями, ставшими 
впоследствии банкротами, оцениваются априори как подозри-
тельные сделки и становятся предметом оспаривания арбитраж-
ными управляющими2. Кроме того, предметом оспаривания также 
выступают размеры платежей, оплаченных в рамках названных 
соглашений. 

Следует согласиться, что в определенной степени пункт 1 ста-
тьи 61.2 и статьи 61.3 федерального закона от 26 октября 2002 г. 
127-ФЗ способствует защите интересов кредиторов и препятству-
ет должнику заключать сделки, изначально порождающие осно-
вания для их последующего оспаривания в арбитражном суде.  

Однако в правоприменительной практике указанный правовой 
подход становится причиной серьезных проблем, при которых 
адвокаты, в полном объеме выполнившие свои обязательства по 
соглашению с доверителями, в связи с чем добросовестно рассчи-
тывающие на получение причитающегося им вознаграждения, в 
последующем, при банкротстве своих доверителей, оказываются 
в ситуации, при которой становятся обязанными судебными ак-
тами возвратить в конкурсную массу несостоятельного доверите-
ля полученное вознаграждение, а также проценты за пользование 
добросовестно заработанными денежными средствами. 

                                                 
1 О несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон от 26 октября 2002 г. 
№127-ФЗ (в ред. от 28.12.2022) // URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?Docbody 
&nd=102078527 (дата обращения: 03.06.2023). 
2 См.: Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 14 февраля 2019 г. № 305-ЭС18-18538 по делу № А40-191951/2017 // 
URL: https://legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-14022019-n-305-
es18-18538-po-delu-n-a40-1919512017/ (дата обращения: 15.06.2023); Определе-
ние Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда  РФ от  
17 марта 2022 г. № 307-ЭС19-4636 (17–19) по делу А56-116888/2017 // URL: 
https://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2099290 (дата обращения: 15.07.2023); Опреде-
ление Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 3 
апреля 2023 г. № 305-ЭС20-19905 (13, 14) // URL: https://vsrf.ru/ 
stor_pdf_ec.php?id=2227624 (дата обращения: 15.07.2023); постановление Ар-
битражного суда Уральского округа от 27 февраля 2019 г. по делу № А47–
6907/2016 // URL:https://sudact.ru/arbitral/doc/UoaOt4qkMyQT/ (дата обращения: 
15.07.2023) и др. 
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При этом оспаривание сделок по оказанию возмездной юри-
дической помощи адвокатами своим доверителям, впоследствии 
признанным несостоятельными (банкротами), в действующей су-
дебной практике становится «популярным» механизмом попол-
нения арбитражными управляющими несостоятельных должни-
ков конкурсной массы, который признается при этом арбитраж-
ными судами вполне обоснованным1.  

Полагаем целесообразным в качестве социально-экономичес- 
кого фактора также обозначить конкуренцию в сфере оказания 
юридической помощи, которая сама по себе весьма благоприятно 
воздействует на рынок такого рода услуг. В контексте же рас-
сматриваемого вопроса правильнее сделать акцент на недобросо-
вестной конкуренции, посредством которой возникают как репу-
тационные, так и финансовые риски в деятельности адвокатских 
образований. Безусловно, в строгом смысле слова, рыночные пра-
вила в адвокатской деятельности не действуют, поскольку она не 
является предпринимательской и не направлена на извлечение 
прибыли, однако очевидно, что так или иначе адвокатскому обра-
зованию, специализирующемуся на определенном сегменте ока-
зываемых юридических услуг, важно предвидеть возможные не-
гативные последствия существования аналогичных образований в 
рамках отдельно взятой территории (населенного пункта), со-
ставляющих для него эту самую конкуренцию, не всегда в рамках 
действующего законодательства.  

Еще одной разновидностью факторов риска в деятельности 
адвокатских образований можно назвать правоприменительные 
факторы, а именно судебное усмотрение при разрешении дел с 
участием в них в качестве представителей адвокатов, а также ад-
                                                 
1 См.: Постановление Двенадцатого апелляционного арбитражного суда от  
25 марта 2016 г. по делу №А57-21539/2012 // URL:https://sudact.ru/ ar-
bitral/doc/5wmZG0CeTgNP/ (дата обращения: 17.07.2023);  Постановление Ар-
битражного Суда Поволжского округа от 28 июня 2016 г. по делу № А57–
21539/2012 // URL:https://sudact.ru/arbitral/doc/QAiXqi8tJUdu/ (дата обращения: 
17.07.2023); Постановление Одиннадцатого апелляционного арбитражного суда 
от 29 июня 2017 г. по делу № А55-981/2016 // URL: https://sudact.ru/ 
arbitral/doc/o87BQyVE8UQT/ (дата обращения: 17.07.2023); Определение Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 14 февраля 
2019 г. № 305-ЭС18-18538 по делу № А40-191951/2017 // URL: 
https://legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-14022019-n-305-es18-
18538-po-de-lu-n-a40-1919512017/ (дата обращения: 17.07.2023). 
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министративное усмотрение в принятии процессуальных реше-
ний в отношении адвоката. Остановимся лишь на первом виде 
усмотрения.  

Судебное усмотрение как рискообразующий фактор для адвока-
тов не является специфическим. Напротив, вероятность принятия 
того или иного решения, находящегося в зависимости исключитель-
но от самого судьи, определяет содержание принципа их независи-
мости в отправлении правосудия от кого бы то ни было другого. 
Вместе с тем российская судебная практика наполнена огромным 
количеством решений, демонстрирующих неоднородность позиций 
судебных органов в интерпретации положений закона, имеющих 
общий характер с учетом норм специального законодательства.   

Приведем несколько примеров. Как уже выше отмечалось, 
проявилась проблема, суть которой заключается в том, что закон 
о банкротстве и применяющий его нормы суд, рассматривающий 
дело о банкротстве, не определяет адвокатов в качестве лиц, 
имеющих особый правовой статус, не выделяет адвокатскую дея-
тельность как особый вид деятельности, не являющейся при этом 
предпринимательской. 

Суд, рассматривающий дело о банкротстве, как правило, не 
принимает во внимание, что в отношении оценки адвокатской 
деятельности и соглашения между адвокатом и его доверителем 
приоритет принадлежит закону об адвокатуре, а не закону о бан-
кротстве, что следует из правила большей юридической силы 
нормы специального закона, регламентирующего определенную, 
в данном случае адвокатскую деятельность1. 
                                                 
1 См.: Определение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области от 10 февраля 2021 г. по делу № А56-83217/2015 // URL: 
https://sudact.ru/arbitral/doc/ixy8H6FyX3mr/ (дата обращения: 20.07.2023); Поста-
новление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 20 сентября 
2021 г. по делу №А56-9854/2019 // URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/RR9D 
WoDXGsLV/ (дата обращения: 20.07.2023); Постановление Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 26 мая 2022 г. по делу № А56-116888/2017 // URL: 
https://sudact.ru/arbitral/ doc/WgcDnGw3pVxQ/  (дата обращения: 20.07.2023); 
Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховный Суд РФ 
№ 307-ЭС19-4636 (23—25) от 11 ноября 2022 г. // URL: https:// 
legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-ekonomicheskim-sporam-verkhov-
nogo-suda-rossiiskoi-federatsii-ot-11112022-n-307-es19-463623-25-po-delu-n-a56-
1168882017/ (дата обращения: 20.07.2023); Определение Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховный Суд РФ от 3 апреля 2023 г. № 305-ЭС20-
19905 (13, 14) // URL: https://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php? id=2227624 (дата обраще-
ния: 20.07.2023). 
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Кроме того, судами в указанной категории дел двояко приме-
няется сам закон об адвокатуре. Игнорируя особые права и обя-
занности адвокатов, определяемые законом об адвокатуре и нор-
мами Кодекса профессиональной этики адвоката, они не прини-
мают во внимание законодательные ограничения, которые адво-
кат имеет при оформлении и исполнении заключенного с довери-
телем соглашения в указанной части, отрицают «профессиональ-
ную адвокатскую привилегию». Также не учитывается то обстоя-
тельство, что адвокат в силу законодательно установленных ог-
раничений, которые на него возложены (адвокатская тайна и так 
далее), обладает заведомо меньшим набором средств доказывания 
в условиях несостоятельности доверителя и возможности раскры-
тия доказательств, обосновывающих объем оказанной юридиче-
ской помощи в адрес неограниченного круга лиц в деле о бан-
кротстве.  

В части же определения признаков осведомленности о непла-
тежеспособности своего доверителя суды, наоборот, фактически 
презюмируют то, что правовой статус адвоката и специфика его 
профессиональной деятельности — доверительный характер вза-
имоотношений, характер оказываемых услуг, профессиональные 
навыки и знания адвоката — формируют у адвоката безусловную 
осведомленность о неплатежеспособности должника. Причем 
фактически в большинстве случаев данное утверждение судов не 
получает необходимого подтверждения какими бы то ни было 
доказательствами.  

Другой пример определения судебного усмотрения в качестве 
рискообразующего фактора — это подход судов к оценке стоимо-
сти оказываемых адвокатом услуг (цены возмездной юридической 
помощи). Практика взыскания судебных расходов на оплату услуг 
представителя, увы, идет по пути постоянного занижения подле-
жащих взысканию судебных расходов. При этом отметим, что од-
ной из предпосылок такого судебного усмотрения в рассмотрении 
судами споров о взыскании судебных расходов на оплату услуг 
адвоката является сама специфика юридических услуг — неовеще-
ствленного результата труда адвоката, который крайне сложно из-
мерить ввиду отсутствия в судебной практике понятных и четких 
критериев оценки интеллектуального труда адвокатов. 

Не в пользу адвокатского сообщества высказывается и Вер-
ховный Суд РФ, который в Определении Судебной коллегии по 
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экономическим спорам Верховного Суда РФ от 14 февраля 
2019 г.  № 305-ЭС18-18538 по делу № А40-191951/2017, по сути, 
поставил соглашение между адвокатом и доверителем, а точнее, 
условие такого соглашения, определяющее стоимость оказывае-
мых в рамках юридической помощи услуг, в дискриминирующее 
положение1.  

Презюмируя вероятность, граничащую с реальностью, зло-
употребления правом сторон подобного рода соглашений, судеб-
ные инстанции изначально разделяют позицию лиц, оспариваю-
щих такие соглашения, а именно кредиторов или арбитражного 
управляющего. Другими словами, любое соглашение, заключен-
ное в прошлом, может быть оспорено в случае процедуры бан-
кротства доверителя и быть признано ничтожной сделкой (ст. 10 
и 168 ГК РФ). 

Судебная коллегия по экономическим делам, более того, по-
зиционировала свою правовую позицию как средство противо-
действия злоупотреблению правом сторонами соглашения об ока-
зании юридической помощи, с чем все же сложно согласиться в 
силу следующих причин. 

Утверждение о том, что адвокат может использовать свой 
правовой статус «для создания фигуры фиктивного доминирую-
щего кредитора, контролирующего банкротство в своих интере-
сах в ущерб независимым кредиторам», противоречит самому 
существу адвокатской деятельности и положениям Кодекса про-
фессиональной этики адвоката, устанавливающим, что «закон и 
нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя и 
никакие его просьбы или требования, направленные к несоблю-
дению закона, не могут быть исполнены адвокатом»2.  

Показательным в плане усиливающегося правоприменитель-
ного подхода к признанию недействительными соглашений меж-
ду доверителем и адвокатом является дело А40-216654/2019, в 
рамках которого ставился вопрос относительно обоснованности 
                                                 
1 Определении Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ от 14 февраля 2019 г. № 305-ЭС18-18538 по делу № А40-191951/2017 // URL: 
https://legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-14022019-n-305-es18-
18538-po-delu-n-a40-1919512017/ (дата обращения: 10.06.2023). 
2 Кодекс профессиональной этики адвоката // URL: https://fparf.ru/documents/fpa-
rf/documents-of-the-congress/the-code-of-professional-ethics-of-lawyer/ (дата обра-
щения: 10.06.2023). 
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признания недействительной сделкой соглашения между адво-
катским образованием и доверителем (физическим лицом). 3 ап-
реля 2023 года Судебной коллегией по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ постановления Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 29 марта 2022 г. и Арбитражного суда 
Московского округа от 6 июля 2022 г. были отменены. Однако в 
связи с тем, что изложенная судебной коллегией позиция по-
строена на критической правовой оценке действий названных су-
дебных инстанций, не по существу их недопустимости, а по фак-
ту их недостаточности, этот судебный акт, на наш взгляд, выяв-
ленной проблемы не разрешает.  

Сохраняется опасность принятия судебных решений, лишаю-
щих доверителей по договору оказания возмездной юридической 
помощи и являющихся должниками по делам о несостоятельно-
сти (банкротстве) их конституционных прав на получение квали-
фицированной юридической помощи, предусмотренного статьей 
48 Конституции Российской Федерации, при наличии у них при-
знаков неплатежеспособности. Вместе с тем конституционное 
право на доступ к правосудию и защиту своих прав в суде не мо-
жет быть ограничено имущественным состоянием доверителя, 
такой подход противоречит замыслу законодателя и является не-
конституционным.  

Кроме того, реализация должником его права на получение 
квалифицированной юридической помощи и судебную защиту в 
случае подтверждения оказания такой помощи со стороны адво-
катов не может быть признана в качестве недобросовестных дей-
ствий, направленных на причинение вреда его кредиторам.  

Так или иначе, на сегодня уже сформирована правопримени-
тельная практика, позволяющая признавать недействительными 
как само соглашение между адвокатом и доверителем в процеду-
ре банкротства доверителя, так и его отдельные пункты, платежи 
по ним, акты оказанных услуг, условия о выплате «гонорара ус-
пеха», а также взыскивать с адвокатов добросовестно заработан-
ное ими вознаграждение.  

С учетом изложенного следует сделать вывод, что в ряде слу-
чаев реализация механизма признания лица банкротом становит-
ся своеобразным фактором риска имущественных потерь и даже 
привлечения к уголовной ответственности для адвокатов, а также 
актуализирует риски финансовых потерь в случае субсидиарной 



Анализ направлений деятельности адвокатского образования… 
 

77

ответственности для адвокатских образований, членами которых 
они являются.  

В случае успешного оспаривания в рамках дела о банкротстве 
доверителя соглашения, заключенных с адвокатским образовани-
ем, хоть и формально адвокатское образование стороной по ока-
занию возмездной юридической помощи не является, тем не ме-
нее, в деле о банкротстве возникает риск, при котором все адво-
катское образование как сторона оспоренного соглашения может 
быть привлечена к субсидиарной ответственности по обязатель-
ствам должника как заинтересованное по отношению к должнику 
лицо, либо лицо, через своих членов дающее обязательные для 
должника указания.  

Противоречивость правоприменительной практики, отсутст-
вие конкретного, четкого и понятного правового регулирования 
приоритета специального закона об адвокатуре по отношению к 
закону о банкротстве объективирует в настоящее время потреб-
ность в сформулированных и надлежащим образом оформленных 
разъяснениях, выраженных в Постановлении Пленума ВС РФ или 
в Обзоре судебной практики, утвержденных Президиумом ВС РФ 
по вопросам рассмотрения споров, связанных с адвокатами и ад-
вокатскими образованиями в процедурах банкротства их довери-
телей, а также закрепления в корпоративных актах адвокатского 
сообщества рекомендаций по построению адвокатом взаимоот-
ношений с его доверителями.  

Необходимость упорядочения как правоприменительной 
практики, так и рекомендаций в корпоративных актах адвокат-
ского сообщества заключается в недопущении трансформации 
проблемы правового регулирования в социальную проблему.  

Так, вышеизложенные примеры в правоприменительной 
практике вынуждают адвокатов либо использовать институт оп-
латы услуг, оказанных доверителю, за счет третьих лиц, либо во-
все отказываться от оказания юридической помощи доверителю 
со ссылкой на его нестабильное финансовое положение или на-
личие у него признаков приближающегося объективного бан-
кротства в отсутствие на то четких критериев.  

И первое, и второе с точки зрения развития адвокатуры в ча-
стности и правового государства в целом порочно: 

 в первом случае такой подход формирует и без того нали-
чествующее недоверие общества к правосудию, адвокатам, 
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а также государственной системе, то есть еще больше будет 
формировать правовой нигилизм среди граждан; 

 во втором случае помимо правового нигилизма будет на-
блюдаться нарушение основополагающих конституцион-
ных ценностей доверителей, а также в целом в российском 
обществе будет поставлен под сомнение институт адвока-
туры в его правозащитной природе. 

В качестве одного из вероятных вариантов разрешения воз-
никшей ситуации нам представляется возможным предложить, по 
аналогии с предпринимательской деятельностью, введение в про-
цедуру заключения соглашения об оказании юридической помо-
щи обязательного предварительного этапа, заключающегося в 
проверке проекта соглашения на предмет безопасности вступле-
ния с доверителем в соответствующее правоотношение по оказа-
нию квалифицированных юридических услуг. Подобный этап в 
процедуре заключения соглашения полагаем целесообразным 
нормативно закрепить посредством принятия корпоративного 
акта адвокатского сообщества. 

В процессе такой проверки можно рекомендовать адвокатам 
проводить в отношении доверителя анализ общедоступных ис-
точников — банка данных исполнительных производств, ЕФРС-
ДЮЛ, ЕФРСБ, картотеки арбитражных дел, картотеки судебных 
дел по месту его регистрации на предмет наличия в данных сер-
висах информации о нем и притязаниях третьих лиц. Также, не-
смотря на отсутствие законодательно установленной обязанности 
проверки данных сведений, нужно конкретизировать в соглаше-
нии заверения доверителя относительно отсутствия у него при-
знаков неплатежеспособности. 

Помимо прочего, следует рекомендовать адвокатам макси-
мально полно, подробно и недвусмысленно указывать предмет 
оказываемой возмездной юридической помощи в соглашении, а 
также подробно оформлять акты сдачи-приемки услуг (отчеты об 
оказанных услугах).  

Считаем, что в таком случае суды при рассмотрении обособ-
ленного спора о признании недействительным соглашения между 
адвокатом и доверителем получают фактические основания для 
адекватной оценки объема оказанных услуг, их характера, слож-
ности, значимости и направленности на защиту конституционно 
значимых ценностей, таких как доступ к правосудию, при форми-
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ровании цены оказываемых услуг. При этом в качестве правового 
основания могут быть использованы методические рекомендации 
адвокатской палаты субъекта РФ, где осуществляет свою дея-
тельность адвокат, в содержании которых закреплен максимально 
детализированный и доступный для неограниченного круга лиц 
расчет стоимости за оказываемые услуги. Эти рекомендации мо-
гут быть приняты в качестве аргумента в пользу правомерности 
суммы полученного вознаграждения в судебных инстанциях.  

Законодательным фактором рисков для адвокатских образо-
ваний выступает слабопрогнозируемая в условиях трансформи-
рующихся вызовов деятельность правотворческих органов раз-
личного уровня системы публичной власти. Особый негативный 
эффект возможен при принятии нормативных правовых актов, 
порождающих юридические коллизии норм как общеправового, 
так и специального круга действия. Маркером неблагоприятного 
законодательного фона в осуществляемой адвокатскими образо-
ваниями деятельности является именно противоречивость, а ино-
гда и пробельность внутри системы российского законодательст-
ва в целом и законодательства об адвокатуре в частности. 

Как отмечалось, систему актов законодательства, прямо или 
опосредованно касающихся адвокатской деятельности, образует 
значительное количество законов и подзаконных актов, важное 
место в которой занимает федеральный закон 63-ФЗ, который но-
сит специальный характер, а значит, является определяющим са-
му суть института адвокатуры в России и адвокатской деятельно-
сти, порядок ее организации и функционирования.  

Несмотря на более чем 20-летний «возраст» данного закона и 
наличие более десятка редакций, его содержание преждевременно 
определять как идеально соответствующее современным потреб-
ностям адвокатского сообщества, удовлетворяющее реалиям су-
ществования данного правозащитного института в механизме 
российской правовой системы. При этом активную роль в совер-
шенствовании федерального закона 63-ФЗ играет Федеральная 
палата адвокатов Российской Федерации, чьи инициативы в рам-
ках совместного обсуждения с Министерством юстиции Россий-
ской Федерации находят поддержку и доходят до рассмотрения и 
принятия парламентом страны. Это само по себе крайне важно и 
в некоторой степени способствует снижению законодательных 
рисков для адвокатских образований, поскольку именно внутри 
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профессионального сообщества более чем продуктивна работа по 
улучшению нормативных основ его деятельности, когда пробле-
мы видны «изнутри». 

Отдельные законодательные акты сами по себе могут рас-
сматриваться в качестве рискообразующих факторов в деятельно-
сти адвокатов. В этой связи уместно упомянуть Федеральный за-
кон от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии легализа-
ции (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и фи-
нансированию терроризма» (далее — федеральный закон 115-ФЗ), в 
реализации которого задействованы адвокаты. Анализ положений 
статьи 71 названного закона дает основание утверждать, что их 
содержание вступает в противоречие с одной из основ взаимодей-
ствия между адвокатами и их клиентами, это доверительный ха-
рактер их отношений, обеспечиваемый недопустимостью разгла-
шения сведений, составляющих адвокатскую тайну.  

Исполнение требований, установленных для адвокатов пунк-
том 1 статьи 71 федерального закона 115-ФЗ, означает осуществ-
ление ими функции, не согласующейся с правами и обязанностя-
ми, установленными главой 2 федерального закона 63-ФЗ. Нали-
цо прямое противоречие различных актов равной юридической 
силы, ставящее адвоката в случае реализации любого из них в 
крайне затруднительное положение, когда уровень влияния риска 
на деятельность адвоката становится критичным. 

В этой связи важно помнить, что, являясь институтом граж-
данского общества, не входящим в систему органов государствен-
ной власти и органов местного самоуправления, адвокатура не 
вправе осуществлять дискреционные полномочия контрольно-
надзорных органов государства, поскольку это не соответствует 
целям адвокатской деятельности, установленным федеральным 
законом 63-ФЗ. 

В качестве организационно-технологических факторов можно 
назвать собственно форму адвокатского образования, построен-
ную на членстве в ней адвокатов, низкий уровень качества систе-
мы управления внутри такого образования, низкую технологич-
ность деятельности, отсутствие аудита и контроля качества ока-
зываемых услуг, а также анализа внешней среды профессиональ-
ной деятельности с точки зрения конкурентоспособности на рын-
ке юридических услуг. 
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Исходя из приведенных в параграфе 2.1 настоящего исследо-
вания характеристик форм адвокатских образований, самой «за-
щищенной» с точки зрения коллективных рисков является адво-
катский кабинет, но совершенно не следует, что такая форма об-
разования не несет на себе рисков, связанных с профессиональ-
ной деятельностью адвоката вообще. Это объясняется тем, что 
при такой форме отсутствует ряд обязанностей, характерных для 
образований корпоративного типа: коллегий, бюро, консульта-
ций. Так, например, риски финансовой ответственности за ненад-
лежащее исполнение обязанностей налогового агента характерны 
именно для таких форм адвокатских образований. Кроме того, 
возможность несения субсидиарной ответственности по обяза-
тельствам адвоката также предусматривается как необходимое 
условие формирования и осуществления деятельности коллек-
тивных адвокатских образований. Вместе с тем у адвокатского 
кабинета сохраняются риски привлечения к различного рода от-
ветственности (дисциплинарной, уголовной и т. д.) и управление 
весьма затруднительно, поскольку отсутствуют ресурсы, которы-
ми располагают коллективные адвокатские образования. 

В прямой зависимости от уровня качества системы управле-
ния внутри адвокатского образования находятся риски, с которы-
ми оно может столкнуться. Неадекватная структура организации, 
внесистемное кадровое обеспечение, размытость целей и задач и, 
как следствие, их слабое понимание участниками совместной де-
ятельности, отсутствие понятной и продуктивной коммуникации 
между всеми членами адвокатского образования, слабость моти-
вационных установок для развития внутри корпорации — все это 
создает условия для значительных потерь в результате реализа-
ции рисков, ими обусловленных. 

Особого внимания в рамках настоящего исследования заслу-
живает личностно-психологический или, как его принято назы-
вать, «человеческий фактор». К человеческим факторам следует 
отнести профессиональную деформацию, которая неразрывно 
связана с правосознанием лица, осуществляющего адвокатскую 
деятельность, и так называемое состояние «профессионального 
выгорания», актуальность которого все чаще подчеркивается 
внутри профессионального сообщества. 

Профессиональная деформация для адвоката — это, по сути, 
деформация его правосознания, под которым следует понимать 
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его искаженное или разрушенное оценочное отношение к праву, 
его ценности и функциональному назначению. 

Если говорить о деформации профессионального правосозна-
ния, на первый план выходит такая его разновидность, как пере-
рожденное правосознание, оно характерно для профессиональных 
юристов. Опасностью подобного искажения представления адво-
ката о праве, его социальной ценности и целях функционирова-
ния, находящего непосредственное отражение на последую- 
щем негативном отношении к нему, выступает то обстоятельство, 
что использование закона и содержащихся в нем правовых норм 
осуществляется в прямом противоречии смыслу правового регу-
лирования.  

Более того, идет целенаправленный поиск путей возможного 
обхода закона, извлечение из его положений выгод в ущерб духу 
этого закона. Довольно глубокое погружение в правовую мате-
рию, механизм реализации актов действующего законодательст-
ва, возможности использования их предписаний вразрез смыслу, 
заложенному в них законодателем, приводит к появлению внутри 
адвокатского сообщества его представителей, чья фактическая 
деятельность мало согласуется с ключевыми принципами, лежа-
щими в основе деятельности адвокатуры. Как следствие такого 
фактора — высокая вероятность наступления различного вида 
ответственности адвоката, а иногда и образования, членом кото-
рой он является. 

Профессиональное выгорание часто выступает предпосылкой 
рассмотренной выше профессиональной деформированности 
правосознания, в которой правовая психология является одним из 
структурных элементов. Само по себе психологическое выгора-
ние, образующееся на профессиональной основе, выступает силь-
ным деструктивным фактором, снижающим эффективность и 
производительность самого человека и той сферы, в которой он 
осуществляет профессиональную деятельность.  

Особенности адвокатской деятельности, ее наполненность 
проблемами других людей, необходимость их защиты, часто экс-
тремальные условия работы, высокие психоэмоциональные на-
грузки — все это в совокупности создает более чем благоприят-
ную почву для профессионального выгорания. 

О синдроме профессионального выгорания адвокатов хорошо 
известно, его формированию способствует длительность практи-



Анализ направлений деятельности адвокатского образования… 
 

83

ческой деятельности, отмечается, что соответствующие симпто-
мы проявляются у адвокатов со стажем 5 и более лет практиче-
ской деятельности, а также ее результаты. Маркерами профес-
сионального выгорания у адвокатов выступают их отстранен-
ность от целей деятельности, низкая профессиональная само-
оценка, неудовлетворенность происходящими процессами, гипер-
трофированная самокритика, эмоционально-психологическая не-
устойчивость, психосоматические нарушения.  

Безусловно, данный фактор требует комплексной профилак-
тики (психологические тренинги, программы психологической 
разгрузки и т. п.) и устранения в случае выявления (предоставле-
ние возможности получения квалифицированной психологиче-
ской помощи), что образует одну из важнейших задач в управле-
нии адвокатскими образованиями. 

Подводя итог рассмотрению факторов, обусловливающих 
риски в деятельности адвокатских образований, отметим, что их 
многообразие требует от менеджмента комплексного анализа, 
учета и выработки мер по снижению уровня формирования и 
проявления, если речь идет о внутренних факторах, и защиты от 
возможных негативных последствий воздействия внешних фак-
торов и минимизации прогнозируемых потерь. От того, насколько 
учтены все рискообразующие факторы, напрямую зависят эффек-
тивность и качество всего механизма управления рисками в дея-
тельности адвокатских образований. 
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МЕХАНИЗМА УПРАВЛЕНИЯ 
РИСКАМИ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
АДВОКАТСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ 
 

 

 

3.1. Построение системы управления рисками  
в адвокатском образовании на основе оценки  
их ключевых показателей 

Форма адвокатского образования, состояние правового регу-
лирования его деятельности и учет комплекса факторов, опреде-
ляющий уровень рисков функционирования, объективируют не-
обходимость формирования и развития продуктивного механизма 
управления таким образованием. В системе управления адвокат-
ским образованием, в основе которого лежит корпоративный 
принцип взаимодействия, важной частью выступает управление 
рисками совместной деятельности, призванное обеспечить мак-
симальную защиту каждого члена корпорации от вредоносных 
последствий реализации таких рисков. 

Как отмечалось выше, специфика деятельности и особенности 
организационно-правовой формы накладывают определенный 
отпечаток на построение модели управления адвокатским образо-
ванием и рисками в его деятельности. 

Особенно важным представляется определение основных на-
правлений в менеджменте коллективных адвокатских образова-
ний (коллегий, бюро), целенаправленное и системное развитие 
которых будет способствовать формированию устойчивости та-
кой корпорации и высокой степени сопротивляемости негатив-
ным факторам, сопровождающим деятельность адвокатов.  
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Управление адвокатским образованием корпоративного типа 
обусловлено характером взаимоотношений между ним и входя-
щими в его состав адвокатами. Отсутствие в них властно-
распорядительных начал, характерных для трудовых или служеб-
ных отношений, требует выстраивания со стороны адвокатского 
образования взвешенной управленческой политики взаимодейст-
вия с адвокатами — членами образования. Основы взаимодейст-
вия образования с адвокатами определяются уставом или парт-
нерским договором. В рамках названных документов должны ус-
танавливаться размеры членских взносов и порядок их измене-
ния, условия, подлежащие исполнению как адвокатским образо-
ванием по отношению к членам (партнерам) образования, так и 
последними по отношению к образованию.  

Ключевой целью адвокатского образования является создание 
условий для осуществления адвокатами — членами (партнерами) 
своей профессиональной деятельности. Достижение названной 
цели ставится в прямую зависимость от способности адвокатско-
го образования эффективно решать организационно-хозяйствен- 
ные задачи. 

Прежде всего, речь идет о кадровой политике адвокатского 
образования. Органам управления необходимо разработать адек-
ватную целям и задачам адвокатского образования структуру 
персонала, обеспечивающего деятельность адвокатов. Под персо-
налом в настоящем случае понимается часть коллектива адвокат-
ского образования, не имеющего статуса адвокатов и выполняю-
щих в адвокатском образовании ординарные для любого пред-
приятия функции.  Штатная численность и качественная характе-
ристика вспомогательного персонала (бухгалтер, делопроизводи-
тель, IT-специалист, помощники адвокатов, стажеры, водитель и 
т.д.) должны коррелировать количеству членов (партнеров) адво-
катского образования и объему услуг, оказываемых в процессе 
профессиональной деятельности адвокатов. Соблюдение баланса 
между численностью адвокатов и работниками адвокатского об-
разования позволит сохранить экономическую целесообразность 
в деятельности такого образования, поскольку расходы на оплату 
труда последних, и не только они, осуществляются в основном за 
счет членских взносов (а также, за счет сдачи имущества адвокат-
ского образования в аренду (при его наличии).   
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Заметим, что управление персоналом адвокатского образова-
ния, состоящим с ним в трудовых отношениях, предполагает це-
ленаправленное, комплексное и системное воздействие на со-
трудников, посредством которого обеспечивается максимально 
продуктивное функционирование образования по достижению 
уставных целей. Такое воздействие осуществляется с помощью 
самых разнообразных средств, инструментов и методов, выбор и 
применение которых зависит от управляющего субъекта (предсе-
дателя, директора, партнерского бюро). В случае единоличного 
руководства ответственность за правильный выбор и качество его 
применения всецело ложится на соответствующего руководителя, 
при коллегиальном управлении такой выбор требует согласован-
ности мнений и единодушия всех партнеров, что может влиять на 
скорость принимаемых управленческих решений. Вместе с тем и 
ответственность за принятое решение так же разделяется в равной 
степени между членами коллективного органа управления адво-
катского образования. 

Принимая во внимание опыт реализации наиболее успешных 
управленческих концепций, полагаем, что система управления 
персоналом станет более эффективной, если она будет построена 
на паритетных началах во взаимоотношениях адвокатского обра-
зования и ее сотрудников, в таком взаимодействии равноценными 
признаются интересы обеих сторон. При этом каждая сторона 
прилагает максимальные усилия для достижения общей цели дея-
тельности. Конечным результатом такой деятельности является 
реализация уставных целей (целей партнерства) адвокатского об-
разования при удовлетворении социально-экономических по-
требностей его сотрудников. По аналогии такой подход с опреде-
ленными оговорками может быть применим к отношениям адво-
катского образования и входящими в его состав адвокатами. 

Действие механизма управления следует строить на универ-
сальных принципах менеджмента персоналом. Основными из них 
являются: целенаправленность, системность, функциональная 
специализация, объективность, ответственность, компетентность, 
подконтрольность.  

Принцип целенаправленности ставит перед руководителем 
адвокатского образования задачу четко и доступно сформулиро-
вать цели организации, в которых первую позицию занимает цель 
создания адвокатского образования, также ей могут сопутство-
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вать вспомогательные цели, достижение которых повышает сте-
пень реализации первой. От ясности этих целей, их достижимости 
зависит последующая внутренняя оценка каждого сотрудника 
своего потенциала в коллективе.  

Важным требованием внутри данного принципа является со-
ответствие целей ресурсам, которыми располагает адвокатское 
образование, поскольку неадекватность в любую сторону такого 
соотношения либо девальвирует цель, либо ставит ее в разряд 
объективно недостижимых даже самым высококвалифицирован-
ным персоналом.   

Системность в управлении персоналом адвокатского образо-
вания требует позиционирования каждого сотрудника как части 
единой системы, взаимодействие внутри которой обеспечивает ее 
жизнеспособность и эффективность. 

Общепризнанная связь целей, задач и функций дает основание 
утверждать, что в управлении персоналом особое место должна 
занимать функциональная специализация. Действие этого прин-
ципа позволяет сосредоточить усилия сотрудников в направлени-
ях, соответствующих их профессиональным компетенциям и ис-
ключающих выполнение ими не свойственных квалификации по-
ручений.  

Так называемая продуктивность в условиях одновременной 
многозадачности — скорее иллюзия, чем реальность, поскольку 
исследования в данной сфере, проведенные крупнейшими корпо-
рациями (например, ПАО «Сбербанк России»), свидетельствуют 
об обратном. Сотрудник, от которого ждут качественного резуль-
тата по двум и более направлениям деятельности, напротив, ма-
лопродуктивен, а иногда может стать без какого-либо умысла, а 
лишь в силу перегруженности причиной отрицательного резуль-
тата всей компании. Безусловно, если работник, проявляя ини-
циативу, демонстрирует готовность к выполнению поручений, не 
соответствующих его функционалу, руководитель может дать 
такое поручение, однако риски, связанные с негативным резуль-
татом его выполнения, попадают в зону его ответственности.  
В таком случае необходимо принимать взвешенное управленче-
ское решение, отталкиваясь не столько от проявленной инициа-
тивы сотрудника, сколько от объективной оценки его способно-
стей и потенциала. 
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Объективность в управлении персоналом характеризует рав-
ный подход к сотрудникам вне зависимости от их пола, возрас-
та, национальности, внешности и других индивидуальных осо-
бенностей. 

Принцип ответственности предполагает действие системы по-
ощрений за качественное выполнение функциональных обязан-
ностей и взысканий за невыполнение или ненадлежащее выпол-
нение этих обязанностей. При этом степень ответственности со-
трудника зависит от уровня занимаемой им должности в адвокат-
ском образовании. Сочетание «кнута» и «пряника» в управлении 
персоналом, обоснованность их применения являются прерогати-
вой руководителя, и он, в свою очередь, несет ответственность за 
правильность и законность их использования. 

Управлять коллективом, осуществляющим свою деятельность 
в определенной профессиональной сфере, невозможно, если ру-
ководитель имеет весьма поверхностное представление о ней. 
Демонстрируя низкую компетентность в данной области, он, как 
правило, имеет низкий авторитет в коллективе, который, конечно, 
отражается на результате управления сотрудниками. Для адвокат-
ского образования реализация принципа компетентности не явля-
ется затруднительной, поскольку практически все его руководи-
тели — это действующие адвокаты, обладающие большим прак-
тическим опытом и имеющие достаточно глубокое представление 
о профессии. 

Говоря о принципе подконтрольности, важно подчеркнуть, 
что в управлении персоналом адвокатского образования особую 
роль играет дисциплина. Именно трудовая и исполнительская 
дисциплина способствует нормальному функционированию ад-
вокатского образования, позволяет реализовывать намеченные 
планы, своевременно реагировать на возникающие проблемы с 
выполнением стоящих перед коллективом задач. Руководство ад-
вокатским образованием должно создать прозрачную и понят- 
ную сотрудникам систему внутреннего контроля за соблюдением 
требований трудового распорядка, сроков, объемов и качества 
выполняемых поручений. Вместе с тем осуществляемому контро-
лю не следует придавать тотальный характер, поскольку в таком 
случае снижается инициативность и творческий потенциал со-
трудников. 
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Кроме рассмотренных следует упомянуть также некоторые 
законодательно установленные принципы осуществления адво-
катской деятельности, которые, безусловно, проецируются на 
управление адвокатским образованием: корпоративность (созда-
ние условий, при котором каждый член адвокатского образования 
будет чувствовать себя членом профессиональной корпорации) и 
равноправие адвокатов. 

Названные принципы носят системообразующий характер, их 
соблюдение требует серьезных усилий и ресурсов со стороны 
управляющего субъекта адвокатского образования, однако в ре-
зультате их обеспечения шансы создания работоспособного, моти-
вированного и устойчивого коллектива приближаются к макси-
мально возможным количественным и качественным значениям.  

Немаловажную роль наряду с принципами управления персо-
налом играют используемые методы. При этом если принципы 
выступают концептуально определяющими основами управления, 
то методы не требуют полномасштабного их использования, а 
могут применяться в различных вариантах сочетания, либо какие-
то — не применяться вообще.  

Обратимся к методам управления персоналом адвокатского об-
разования. От их выбора зависит эффективность его функциониро-
вания, а в результате ошибочного выбора создаются условия, при 
которых организация наполняется внутренними рискообразующи-
ми факторами, снижается общая продуктивность коллектива. 

В числе наиболее распространенных методов выделяют три: 
административный, экономический, социально-психологический.  

Исходя из содержания перечисленных методов, в рыночных 
условиях осуществления адвокатской деятельности применение 
первого метода обусловливается корпоративной природой адво-
катских образований, основанной на партнерстве и самоуправ-
ляемости. Но именно административный метод необходим для 
установления общих правил и требований, предъявляемых к ока-
занию квалифицированной юридической помощи, осуществления 
контроля за их соблюдением и применением ответственности в 
случае их нарушения. 

Отдельного внимания заслуживает предлагаемый в менедж-
менте персонала метод грейдирования. Именно он, на наш взгляд, 
сочетает в себе преимущества вышеуказанных традиционных ме-
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тодов и его применение делает работу в адвокатском образовании 
привлекательной для адвокатов и сотрудников. 

Суть метода грейдирования заключается в определении групп 
должностей (как у лиц, обладающих соответствующим статусом 
адвоката, так и у второй группы лиц, которые таким статусом не 
обладают, но осуществляют свою деятельность в адвокатском 
образовании) с набором функций, выполнение которых обуслов-
ливает размер оплаты труда. В зависимости от сложности и объе-
ма функций, качества и сроков их выполнения сотрудником уста-
навливается его вознаграждение. Подобный подход повышает 
мотивационную составляющую в отношениях сотрудника с рабо-
тодателем, поощряет к приложению усилий, исключает уравни-
тельный принцип оплаты труда. 

Обращаясь к взаимоотношениям между адвокатским образо-
ванием и входящими в его состав адвокатами, отметим, что 
управленческая модель в таком взаимодействии предполагает ко-
ординацию и поддержку последних посредством (но не ограни-
чиваясь) доступа к общим информационным базам, советов кол-
лег, возможности анализа кейсов членов адвокатского образова-
ния, разбора ошибок и извлечения опыта из данных кейсов, сове-
тов (собраний, конференций, совместных обучений и повышений 
квалификации) членов адвокатского образования. Собственно 
управление адвокатами в адвокатском образовании при безуслов-
ном сохранении их независимости позволяет реализовать цели 
каждой стороны.  

Адвокатское образование заинтересовано в наполнении себя 
высокопрофессиональными специалистами с разной специализа-
цией в правовой сфере, и от их количества и качества напрямую 
зависит развитие такого образования, позиционирование его на 
рынке юридических услуг как весомого и значимого участника. 
Привлекая в свой состав адвокатов, даже не обладающих боль-
шим опытом или совсем без него, адвокатское образование по-
средством имеющихся организационных, материально-техничес- 
ких, информационных и иных ресурсов создает условия для ста-
новления и развития каждого из своих членов (партнеров).  

Любой адвокат стремится быть востребованным, от этого за-
висит его профессиональный и личностный рост. К достижению 
этой цели можно идти, используя различные формы профессио-
нального сообщества, с разницей в сроках и результатах такого 
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пути. Выбор за адвокатом, какую форму он выберет — индивиду-
альную или коллективную. Коллективные формы адвокатских 
образований, без сомнений, обладают явными преимуществами 
перед индивидуальной, поскольку создаваемая внутри коллегии 
или бюро профессиональная коммуникация служит благоприят-
ной средой для наполнения адвоката систематизированными зна-
ниями и опытом других своих коллег. Стереотипное восприятие 
коллективных форм адвокатских образований как подавляющих 
творческое начало и независимость входящих в них адвокатов 
утратило свою актуальность, особенно в тех компаниях, где 
управляющий субъект оставляет минимально необходимый для 
обеспечения работоспособности и защиты от рисков профессио-
нальной деятельности набор административно-распорядительных 
инструментов управления. Свобода индивидуального юридиче-
ского творчества адвоката в рамках кабинета щедро компенсиру-
ется возможностями, создаваемыми коллективными адвокатски-
ми образованиями. И вот этот процесс предоставления возможно-
стей и их использование как раз предполагает применение управ-
ленческих приемов и инструментов со стороны адвокатского об-
разования по отношению к адвокатам, который можно условно 
назвать «управление возможностями». 

В данном случае речь идет о возможностях адвокатского об-
разования получать доходы от деятельности для реализации ус-
тавных целей и занимать устойчивое положение на рынке юриди-
ческих услуг, также о возможностях адвоката этого образования 
быть профессионально востребованным и получать заслуженное 
вознаграждение за свой труд. 

Обратимся к наиболее целесообразным, на наш взгляд, инст-
рументам и средствам управления возможностями, которые спе-
цифичны с точки зрения адресата их применения.  

Позиционирование конкретного адвокатского образования в 
качестве привлекательного для адвокатов места профессиональ-
ной самореализации невозможно без целенаправленной работы 
по продвижению, в рамках которого лидирующую роль играют 
бренд и репутация такого образования. При этом бренд как мар-
кетинговый инструмент должен быть грамотно проработан самим 
адвокатским образованием и опосредованно на него может влиять 
сообщество адвокатов.  
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Бренд (от англ. — «brand») — категория, аккумулирующая в 
себе представление людей о товаре, услуге, компании или лично-
сти. В условиях российской действительности эта категория бо-
лее понятный смысл обрела в сфере потребления товаров извест-
ных и популярных торговых марок. Что же касается профессио-
нального адвокатского сообщества, использование термина 
«бренд» — скорее исключение, чем норма. При этом культура 
продвижения адвокатских компаний формируется стихийно и 
носит весьма неустойчивый характер. Чаще стремление образо-
вания к брендированию можно увидеть в использовании в его 
названии фамилий адвокатов, входящих в состав (являющихся 
его учредителями). В этом смысле бренд как бы замещает про-
фессиональная репутация этих адвокатов, которая служит побу-
дительным фактором в выборе потенциальным клиентом адво-
катского образования в случае потребности в квалифицированной 
юридической помощи. 

Признавая действенность подобного подхода к продвижению 
адвокатского образования в сфере оказания юридической помо-
щи, тем не менее, считаем, что в условиях конкуренции значение 
бренда, отражающего преимущества компании в целом по срав-
нению с аналогичными по форме адвокатскими образованиями, 
следует строить не только на персонифицированных признаках, 
но и на корпоративных началах деятельности адвокатского обра-
зования. На наш взгляд, фокусировать внимание клиентов исклю-
чительно на именах отдельных сотрудников при наличии в соста-
ве адвокатского образования значительного количества его чле-
нов нецелесообразно. В случае если адвокат, чье имя использует-
ся в качестве бренда, завершает свою деятельность или, что еще 
хуже, теряет свою профессиональную репутацию, крайне нега-
тивно сказывается на адвокатском образовании. В целом при за-
мыкании бренда адвокатского образования на персоналиях соз-
даются условия для ограничения клиентской базы, зависимости 
клиента от конкретного адвоката, сложности привлечения высо-
копрофессиональных специалистов.  

Корпоративный бренд определяет позицию фирмы в мире 
бизнеса — уровень клиентов, заказов, сотрудников, а бренды 
личные — уровень доверия и оценку компетентности ее специа-
листов. Так, крупный бизнес составляет панели юридических 
фирм, которым он может доверять свои дела (выбор на уровне 
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руководителей и корпоративных юристов), а внутри каждой па-
нели выбираются конкретные люди — по профессиональным и 
личным качествам. 

Адвокатская профессия — это не технократические процессы, 
а отношения между людьми. Таким образом, в данном случае че-
ловеческий фактор является определяющим. Вместе с тем время 
исключительно личных связей безвозвратно ушло. В конкурент-
ной среде адвокатской деятельности лояльность клиента — поня-
тие довольно размытое. Клиенты хотят знать, с кем они имеют 
дело, и желают быть уверенными, что их дела будут вестись хо-
рошо. Однако корпоративный и персональные бренды не играют 
значительной роли в условиях коррупции и при ограничении кон-
куренции. 

Что касается репутации, то на ее формировании и состоянии в 
процессе функционирования адвокатского образования серьезно 
сказываются результаты деятельности состоящих в ней адвока-
тов. Их успешность, качество оказываемой юридической помощи 
отражаются на имидже адвокатского образования. В рыночных 
условиях репутация адвокатского образования заслуживает чрез-
вычайно большого внимания со стороны органов управления и 
усилий по ее поддержанию в исключительно позитивных оценоч-
ных показателях. Сложность этого процесса связана с тем, что 
положительная репутация — вещь крайне непостоянная. Обычно 
«ты настолько хорош, насколько удачным было твое последнее 
дело». При этом отрицательная репутация гораздо более устойчи-
ва, и каждая неудача или ошибка порождает сомнения в надежно-
сти адвокатского образования, а значит, снижает его внешнюю 
привлекательность для потенциального клиента.  

Несмотря на то, что бренд формируется за счет действий со-
трудников соответствующей компании, мы полагаем, что в неко-
торых случаях он будет иметь превалирующее значение перед 
комплектностью штата высококвалифицированными кадрами — 
например, в ситуации, когда по каким-то причинам компания ут-
ратит компетентных сотрудников, доходность бизнеса не будет 
уменьшаться ввиду действия инерции потребительской симпатии 
к бренду, — за это время у компании будет возможность за счет 
сохранившихся и вновь приобретенных ресурсов восполнить не-
достаток соответствующих кадров. Подчеркнем — бренд являет-
ся более ценным ресурсом, чем человеческий капитал. 
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Не менее важным в контексте управления адвокатской компа-
нией является использование информационных технологий, в ча-
стности — в целях маркетинга. Речь идет о веб-сайте юридиче-
ского бизнеса, который обеспечивает надлежащую репрезента-
цию компании в информационном пространстве, позволяет по-
требителю ознакомиться с сотрудниками компании (например, 
членами коллегии), обозначить спектр предоставляемых услуг и 
цены на их оказание. Таким образом, сайт компании позволит, во-
первых, отразить все сущностные черты ценностного предложе-
ния каждой конкретной компании, во-вторых, он будет ориенти-
рован на соответствующие категории клиентов (известно, что в 
том числе и веб-дизайн, и сама архитектура сайта позволяют от-
разить позиционирование компании на рынке — от тех, которые 
представляют услуги для максимально широкого круга лиц с раз-
ным уровнем дохода, до исключительных предложений, которые 
предлагаются узкому кругу лиц по верху рынка — например, ар-
битражное судебное представительство, сопровождение сделок 
по слияниям и поглощениям (mergers and acquisitions, сокр. 
M&A), разрешение корпоративных споров, et cetera). 

Все сказанное выше не имело бы никакого смысла без на-
правленности действия юридического бизнеса на реализацию за-
дачи непрерывной актуализации предоставляемых им услуг. Для 
формирования релевантного предложения необходимо анализи-
ровать не только существующую обстановку, но и осознавать ак-
туальные тенденции в правовом поле, готовящиеся или возмож-
ные изменения законодательства, имеющего значение для кон-
кретного потребителя и выбранного компанией экономического 
сектора; важно избрание формы взаимодействия с клиентом, со-
ответствующей духу времени.  

В продвижении адвокатского образования немаловажное зна-
чение имеет его название, в котором для определения корпора-
тивной принадлежности целесообразно использовать слова «ад-
вокаты», «адвокатская», дабы граждане и организации сразу по-
лучали представление об осуществляемой образованием деятель-
ности и делали правильный выбор, рассчитывая именно на ква-
лифицированную помощь адвокатов, обладающих соответст-
вующим статусом. Важно подчеркнуть, что юридические фирмы, 
не являющиеся адвокатскими образованиями и имеющие в каче-
стве работников юристов, а не адвокатов, не вправе использовать 
в названии своего юридического лица вышеобозначенные слова. 
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По этому поводу имеется судебная практика, где суды оценивали 
подобные случаи как факты недобросовестной конкуренции и 
нарушения закона об адвокатуре.  

С наличием устойчивого представления об адвокатском обра-
зовании как успешной организации напрямую связана его внут-
ренняя привлекательность как места трудоустройства или вхож-
дение в него адвоката в качестве члена сообщества, работа в нем 
становится престижной, а из этого следуют возможности самого 
образования по набору персонала требуемой квалификации. 

Управление экономическими рисками требует от адвокатско-
го образования, стремящегося к наличию у него стабильного и 
высокопрофессионального состава адвокатов, формирования ус-
ловий их деятельности, максимально отвечающих запросам вос-
требованности и адекватной вознаграждаемости.  

Привлекательность адвокатского образования для адвокатов 
построена на соотношении «объем и качество вклада профессио-
нального ресурса — оплата затраченных усилий». В этой связи 
встает вопрос о мотивации членов (партнеров) адвокатского об-
разования посредством рейтинговой системы адвокатов, от поло-
жения в которой зависит последующая нагрузка и вознагражде-
ние. Речь идет об определении критериев оценки, на основании 
которых адвокат получает возможность внутреннего продвиже-
ния, или «карьерного роста». Данный инструмент стимулирует 
профессиональную активность и повышение качества деятельно-
сти, естественно, при изначальном стремлении к такому росту 
самого адвоката. Система рейтинга может предусматривать груп-
пы адвокатов, специализирующихся на определенных сферах 
(банкротство, уголовные дела, гражданские споры, администра-
тивное производство), обеспечивая объективность и обоснован-
ность занятия той или иной позиции в рейтинге.  

В числе критериев следует устанавливать исключительно 
объективные показатели (опыт адвокатской деятельности; коли-
чество выполненных соглашений об оказании юридической по-
мощи, в том числе, по которым результат полностью удовлетво-
рил доверителя; наличие/отсутствие дисциплинарных взысканий; 
повышение квалификации; ученая степень (ученое звание). При 
равных показателях по названным критериям у нескольких адво-
катов может использоваться определение суммарного в денежном 
выражении эффекта от выигранных дел. Заметим, что положение 
в рейтинге не является однажды данным и неизменяемым, в рам-
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ках процесса управления возможностями руководство адвокат-
ского образования систематически его обновляет и доводит до 
сведения своих членов (партнеров). 

Рейтинг адвокатов позволяет адвокатскому образованию в 
процессе управления возможностями создавать прозрачную сис-
тему распределения поручений (юридических дел) с понятными 
критериями выбора исполнителя. Это, в свою очередь, стимули-
рует адвокатов к личному и профессиональному росту, от которо-
го выигрывают все без исключения.   

Более того, считаем возможным введение в практику расчета 
вознаграждения для адвоката за оказываемые услуги с учетом 
повышающих коэффициентов, изложенных в таблице 3.1. 

 

Таблица 3.1. Перечень коэффициентов, повышающих  
вознаграждение адвокатов 

 

Основания для применения  
коэффициента Размер коэффициента 

Стаж адвокатской деятельности: 
 до 5 лет 
 от 5 до 10 лет 
 от 10 до 15 лет 
 от 15 до 20 лет 
 от 20 и свыше 

 
1,1 
1,2 
1,3 
1,4 
1,5 

Наличие второго и третьего высшего об-
разования: 
 два высших образования 
 три высших образования 

 
 

1,2 
1,3 

Наличие государственных (профессио-
нальных) наград и званий: 
 почетное звание «Заслуженный юрист  
   Российской Федерации» 
 Золотая медаль им. Ф.Н. Плевако 
 Серебряная медаль им. Ф.Н. Плевако 
 Диплом с вручением Бронзового бюста  
   Ф.Н. Плевако 

 
 
 

1,5 
1,4 
1,3 

 
1,2 

Наличие ученой степени (ученого звания) 
 кандидат юридических наук 
 доктор юридических наук 
 доцент 
 профессор 

 
1,2 
1,3 
1,1 
1,2 
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Расчет тарифа оплаты услуг адвоката производится посредст-
вом применения соответствующего определенному основанию 
коэффициента, что позволяет персонифицировать сумму его воз-
награждения с учетом уровня квалификации и профессионализма. 

Рассмотрим такой расчет на примере. Здесь важно подчерк-
нуть, что базовый тариф по каждому виду услуг носит универ-
сальный характер, должен быть утвержден Федеральной палатой 
адвокатов Российской Федерации, с применением к нему регио-
нального коэффициента, определяемого для каждого субъекта 
Российской Федерации с учетом среднерыночных цен на соответ-
ствующий вид услуг. В рамках заключаемого соглашения об ока-
зании юридической помощи определяется общая стоимость ус-
луг, либо по каждому виду выполняемых действий, с учетом 
примененных коэффициентов. В целях исключения судебного 
оспаривания размера вознаграждения считаем целесообразным 
его расчет оформлять приложением, являющимся частью согла-
шения, с обязательным подтверждением оснований применения 
повышающих коэффициентов. 

В адвокатском образовании состоит адвокат М., имеющий 
опыт адвокатской деятельности 17 лет, второе высшее образова-
ние (экономическое), кандидат юридических наук, обладатель 
Бронзового бюста Ф.Н. Плевако. Условно тариф одного часа су-
дебного представительства по гражданскому делу утвержден в 
размере две тысячи рублей. Применение предлагаемых коэффи-
циентов к тарифу оплаты услуг одного часа представительства 
адвоката М. осуществляется следующим образом: 

 
2000 × 1,4 × 1,2 × 1,2 × 1,2 = 4838,4 (руб.) 

 
Таким образом, стоимость услуг персонализируется и вклю-

чает в себя оценку всех заслуг и достижений выбранного довери-
телем адвоката. В свою очередь, система предлагаемых коэффи-
циентов является для адвоката стимулирующей с точки зрения 
его квалификации и мастерства.  

Полагаем, что подобный подход к обоснованию стоимости 
стандартно оказываемых в рамках соглашения услуг адвоката, к 
определению гонорара успеха применять не всегда целесообраз-
но. В случае, когда доверитель заинтересован и выражает жела-
ние включить в соглашение условие о гонораре успеха, его раз-
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мер может быть поставлен в зависимость от суммы, реально по-
лучаемой, либо потенциальной выгоды доверителя в случае его 
выигрыша в экономическом споре (гражданском деле). При этом 
на усмотрении сторон соглашения остается определение этого 
вознаграждения в фиксированной сумме или проценте от суммы 
удовлетворенных (или сохраненных в случае предъявления к 
взысканию) денежных требований. Во избежание финансовых 
рисков для адвокатов при использовании гонорара успеха как ус-
ловия соглашения требуется исключительно однозначное с точки 
зрения практической реализации данного института поощрения 
адвоката правовое регулирование. Отдельные проблемы приме-
нения гонорара успеха в качестве вознаграждения за проявленное 
мастерство по защите интересов доверителя и пути их законода-
тельного решения будут рассмотрены нами в параграфе 3.2 на-
стоящего исследования.  

Особое место в оценке качества выполнения поручений адво-
катами образований занимает его соответствие корпоративным 
правилам и требованиям, которые для реализуемости целесооб-
разно оформлять в качестве стандартов оказания юридических 
услуг в той или иной сфере судопроизводства. Стандарты акку-
мулируют в себе опыт деятельности адвокатского сообщества с 
учетом наиболее распространенных рисков ее осуществления и 
посредством устанавливаемых ими требований призваны мини-
мизировать их наступление. 

Данный процесс уже начат Федеральной палатой адвокатов 
Российской Федерации, при этом на уровне адвокатских палат 
субъектов Российской Федерации также встречаются различные 
методические рекомендации по осуществлению представительст-
ва или оказания юридической помощи. Безусловно, разрабатывая 
подобные документы, палаты субъектов Российской Федерации 
действуют в пределах своей компетенции, однако считаем, что 
утверждение единых универсальных стандартов минимизирует 
риски в осуществлении адвокатской деятельности, в первую оче-
редь риск дисциплинарной ответственности адвокатов.  

Стандартизация ключевых функций с целью минимизации 
рисков в их осуществлении представляется в качестве весьма эф-
фективного инструмента управления рисками в деятельности ад-
вокатского образования. Применение такого административного 
по своей природе инструмента обусловлено спецификой адвокат-
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ской деятельности, ее сложным и многоаспектным содержанием, 
за результаты которой несут ответственность как сами адвокаты, 
так и объединяющие их адвокатские образования. 

В рамках настоящего исследования нами предпринята попыт-
ка подготовки стандартов: осуществления адвокатом представи-
тельства в гражданском судопроизводстве1, осуществления адво-
катом профессионального представительства в арбитражном су-
де2, осуществления адвокатом административного судебного 
представительства3, содержание которых способно сформировать 
дискуссию и привести к требуемому результату, принятию реше-
ния об их утверждении. 

Считаем необходимым подчеркнуть, что при всем творческом 
характере юридической деятельности, и адвокатской в том числе, 
современная природа адвокатуры в России требует установления 
четко определенных правил «игры», от которых выигрывает, 
прежде всего, само адвокатское сообщество. Эти правила, с уче-
том реализации принципа самоуправляемости адвокатуры, долж-
ны разрабатываться и приниматься на уровне всей корпорации, а 
обеспечение защиты от нарушений установленных требований 
быть задачей не только адвокатской палаты, но и органов право-
порядка. Другими словами, вес корпоративных правил адвокат-
ской деятельности должен быть обеспечиваем всей системой пра-
воохраны в государстве, что в свою очередь будет служить на-
дежной защитой адвокатов от вольного усмотрения при оценке 
правомерности их действий судами, органами следствия, дисцип-
линарными коллегиями.  

На наш взгляд, регламентация должна касаться, прежде всего, 
типовых действий адвоката. Отчасти по такому пути идут право-
охранительные органы, принимая для себя отдельные админист-
ративные регламенты, определяющие структуру, содержание и 
последовательность действий в различных юридических ситуаци-
ях, которые придают соответствующей таким регламентам дея-
тельности законный и обоснованный характер. Считаем, что рас-
пространение на адвокатов подобной практики в виде стандар- 
тов лишь позволит избежать всевозможных рисков ответственно-
                                                 
1 Приложение № 1. 
2 Приложение № 2. 
3 Приложение № 3. 
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сти, о которых уже неоднократно упоминалось в настоящем ис-
следовании. 

Такую же роль играет введение универсальной тарификации 
оплаты адвокатам их труда. Повторимся, что базовый тариф по 
каждому виду услуг носит универсальный характер, должен быть 
утвержден Федеральной палатой адвокатов Российской Федера-
ции, с применением к нему регионального коэффициента, опре-
деляемого для каждого субъекта Российской Федерации с учетом 
среднерыночных цен на соответствующий вид услуг. В таком 
случае вопрос обоснованности, соразмерности и разумности кри-
териев, крайне подверженных усмотрению в оценке со стороны 
судей, вознаграждения адвокатов будет снят раз и навсегда. 

В глобальном смысле создание адвокатского образования 
имеет цель не только его существование как такового, но и разви-
тия как организации. Это развитие требует учета, прежде всего, 
внешних, объективных условий осуществления адвокатской дея-
тельности. Исключая сферу оказания бесплатной квалифициро-
ванной юридической помощи и юридической помощи по назна-
чению, можно сказать, что такая помощь в рамках соглашения 
неизбежно подчинена общим правилам рыночной системы.  

Развитие адвокатского образования в таком случае требует от 
него соответствия в своем управлении внутренними процессами 
на основе универсальных правил современного менеджмента и 
маркетинга, соблюдение которых позволяет избежать инертного 
состояния такого образования, делает такое адвокатское образо-
вание привлекательным с позиции членства в нем и высоковос-
требованным на рынке юридических услуг. Повышению внешней 
востребованности адвокатского образования служит качественная 
PR-стратегия, реализуемая различными способами коммуникации 
с потребителями юридических услуг.  

При этом, как справедливо заметила Е.А. Селезнева, «адво-
катской компании не рекомендуется применять и внедрять все 
маркетинговые тактики сразу»1. Соглашаясь с данным суждени-
ем, считаем, что к адвокатской деятельности, не имеющей произ-
водящего характера, применить традиционный комплекс прие-
мов, продвигающих «продукт» такой деятельности на рынке, 
весьма затруднительно или даже невозможно.  
                                                 
1 Селезнева Е.А. Теоретико-прикладные аспекты маркетингового управления в 
адвокатском бизнесе // Адвокатская практика. 2023. № 3. С. 14. 
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В условиях российской действительности, когда большинство 
потребностей, в том числе в правовой сфере, люди удовлетворя-
ют посредством возможностей информационно-телекоммуни- 
кационной сети Интернет, виртуальное пространство становится 
наиболее востребованным с точки зрения рекламирования адво-
катских услуг. В этом случае органам управления адвокатского 
образования целесообразно направить усилия на создание качест-
венного информационного контента для последующего размеще-
ния в социальных сетях. Кроме того, следует стремиться к вы- 
сокому результату оказания адвокатами квалифицированной по-
мощи, что формирует соответствующую оценку со стороны кли-
ентов, их закрепление в качестве постоянных и последующие по-
ложительные рекомендации с их стороны другим заинтересован-
ным лицам.  

Еще ряд аспектов деятельности адвокатского образования за-
служивает тщательного управленческого подхода, это докумен-
тооборот и связанное с ним делопроизводство, а также система 
распределения поручений и контроль за их исполнением. В этих 
направлениях наиболее продуктивно применение автоматизиро-
ванных (электронных) средств организации и обеспечения функ-
ционирования, включая применение программ, позволяющих 
«посчитать» количество затраченного адвокатами времени на вы-
полнение конкретного поручения при оказании возмездной юри-
дической помощи отдельно взятому Доверителю. Применение 
электронного документа, автоматизация процессов учета задач и 
их решения, соблюдения сроков и фиксации получаемого резуль-
тата в комплексе позволяют снизить нагрузку на персонал, мини-
мизировать действие человеческого фактора, ошибок в выполне-
нии поручений, обеспечить сохранность и защиту документации 
адвокатского образования, в том числе представляющую собой 
адвокатскую тайну. 

На основании вышеизложенного можно резюмировать, что 
коллективная форма адвокатского образования — наиболее ком-
фортная для адвокатов возможность профессионального разви-
тия. В такой форме создаются условия, при которых растут все — 
и молодые, начинающие адвокаты, и более опытные, которые 
также могут перенимать опыт современного оказания возмездной 
юридической помощи у своих молодых коллег (проведение кон-
сультаций с использованием современных информационных тех-
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нологий и иное), поскольку у молодых адвокатов тоже есть че- 
му поучиться. В коллективе адвокатского образования легко соз-
дать командный дух и провести обучающие мероприятия, а адво-
катское образование, имеющее в своем составе адвокатов раз- 
ных поколений, является максимально эффективной организаци-
онной формой. 

Уставные цели адвокатского образования и индивидуальные 
цели адвокатов, входящих в его состав, могут быть достигнуты 
только при управлении в адвокатском образовании, основанном 
на разумном сочетании административных и экономических ме-
тодов. Взаимодействие внутри адвокатского образования следует 
строить не на подчинении младших адвокатов старшим, а на кон-
структивном наставничестве и моральной коллективной под-
держке друг друга, позволяющих каждому члену адвокатского 
образования иметь свободу выбора, свободу реализации себя и 
своих амбиций, при котором реализуются возможности по деле-
гированию технических и иных организационных задач на орга-
ны управления адвокатского образования и его персонал. Понят-
ная, прозрачная, удобная и в отдельной части автоматизирован-
ная система управления в адвокатском образовании, безусловно, 
способствует росту и развитию каждого ее члена, как начинаю-
щего, так и более опытного. Посредством сбалансированного и 
обоснованного подхода к использованию различных средств и 
методов управления адвокатским образованием формируется не 
только его внутренняя и внешняя привлекательность, но и спо-
собность обеспечить надежную защиту от наиболее типичных для 
адвокатской деятельности рисков.  

3.2. Совершенствование правового регулирования  
адвокатуры в целях минимизации рисков  
адвокатской деятельности 

Без какого-либо преувеличения можно утверждать, что по-
давляющее большинство рисков, реализуемых в адвокатской дея-
тельности, обусловлено внешними законодательными и право-
применительными факторами. Концентрация организационных 
усилий в управлении внутри адвокатского образования, аккуму-
лирование ресурсов и рациональное их использование, грамотная 
кадровая политика, активное применение технологий в обеспече-
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нии процесса профессиональной деятельности адвокатов профи-
лактируют связанные с ней риски, однако действие внешних фак-
торов, управление которыми невозможно, могут практически ни-
велировать усилия любой, даже самой успешной адвокатской 
компании. 

В результате исследования рисков, характерных для адвокат-
ской деятельности, были выявлены те, существование которых 
прямо связано с действующим законодательством и опирающейся 
на его применение судебной практикой. 

К числу рисков, устранение которых возможно исключитель-
но посредством изменения правового регулирования, следует от-
нести риск неполучения или возврата адвокатом полученного 
обусловленного вознаграждения или гонорара успеха.  

Пункт 4.1. статьи 25 федерального закона 63-ФЗ предусмат-
ривает возможность включения в соглашение об оказании юри-
дической помощи условие, согласно которому размер выплаты 
доверителем вознаграждения ставится в зависимость от результа-
та оказания адвокатом такой помощи. Сама по себе данная норма 
концептуально решила проблему, по сути, легализовав гонорар 
успеха, однако в том виде, какой она получила, сохраняется веро-
ятность ее последующей неоднозначной интерпретации право-
применителем, а значит, сохраняется вероятность оспаривания 
самого права адвоката на подобное вознаграждение.  

В результате сравнительного анализа положений статьи 25 
федерального закона 63-ФЗ, а также норм, закрепленных Прави-
лами включения в соглашение адвоката с доверителем условия о 
вознаграждении, зависящем от результата оказания юридической 
помощи (далее — Правила), можно констатировать, что между 
ними имеет место некоторое противоречие. Прежде всего, речь 
идет об абстрактной терминологии, используемой в законе, и рас-
ходящихся с ней понятиях, содержащихся в Правилах.  

Так, исходя из буквального толкования пункта 4.1, получает-
ся, что законодатель не использует таких понятий, как «обуслов-
ленное вознаграждение» и «гонорар успеха», а говорит о возна-
граждении, размер которого ставится в зависимость от результата 
оказания юридической помощи. Однако именно эти категории 
вводит в своих Правилах Федеральная палата адвокатов, закрепив 
их в пункте 1. Кроме того, в этом же пункте Палата указывает, 
что регулирование посредством устанавливаемых Правил касает-
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ся одного из существенных условий соглашения адвоката с дове-
рителем, а именно выплаты (размера выплаты) вознаграждения.  
В таком случае возникает вопрос о целесообразности дополнения 
статьи 25 федерального закона 63-ФЗ пунктом 4.1, и о том, поче-
му бы не использовать понятие «гонорар успеха» в пункте 4,  
устанавливающем существенные условия соглашения, с приведе-
нием в подпункте 3.1 пункта 4 его легальной дефиниции и  опре-
деления гонорара успеха как вознаграждения, находящегося в 
зависимости от результата оказания юридической помощи, за ис-
ключением представительства по уголовным и административ-
ным делам.  

Особо обращает на себя внимание тот факт, что Палата ис-
пользует разную терминологию в определениях вводимого усло-
вия. В частности, в пункте 1 содержится (обусловленное возна-
граждение, «гонорар успеха»), в пункте 4 гонорар успеха указы-
вается уже без заключения в кавычки, в остальных пунктах Пра-
вил и вовсе не упоминается, а используется только словосочета-
ние «обусловленное вознаграждение». Представляется, что во 
избежание возможных двойственных интерпретаций необходимо 
унифицировать используемую терминологию1. 

Пункт 9 Правил выступает важной гарантией обеспечения 
защиты адвоката от притязания со стороны доверителя в случае 
если ему не удастся компенсировать за счет ответчика понесен-
ные судебные расходы, включая обусловленное вознаграждение. 
Однако в действующей редакции установлена обязанность адво-
ката, но не определена форма исполнения этой обязанности. 
В этой связи представляется целесообразным данный пункт Пра-
вил изложить в следующей редакции: «При заключении соглаше-
ния в рамках отдельного его пункта адвокат уведомляет довери-
теля о том, что последнему не может быть гарантировано взыска-
ние в качестве судебных издержек с другого лица, участвующего 
в деле, суммы выплаченного адвокату гонорара успеха».  

Следует согласиться с мнением, что «актуальным в данном 
контексте является вопрос о возврате адвокатом полученного 
вознаграждения в случае отмены судебного акта. Совет Феде-
                                                 
1 Зайцев В.В. Гонорар успеха: нормативное регулирование, особенности оформ-
ления соглашения, риски, судебная практика // Адвокатская практика. 2023. № 2. 
С. 35—39. 
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ральной палаты адвокатов оставил данный вопрос на усмотрение 
сторон, не предусмотрев какого-либо общего правила на случай, 
если стороны не урегулируют данный аспект соглашением.  

Учитывая, что возможность включения в соглашение об ока-
зании юридической помощи обусловленного вознаграждения по-
лучила законодательное закрепление, вопрос о возврате гонорара 
успеха в случае отмены либо изменения судебного акта, будет 
возникать все чаще. Законодательное регулирование позволило 
бы устранить правовую неопределенность в отношениях сторон, 
сбалансировать интересы заказчика и исполнителя. 

В этой связи представляется правильным использование адво-
катом при заключении соглашения об оказании профессиональ-
ной правовой помощи пунктов 10 и 11 Правил, поскольку их со-
держание, на наш взгляд, позволяет сбалансировать интересы 
обеих сторон и в равной степени гарантировать их защиту1. 

Сложившаяся правоприменительная практика по вопросу о 
недопустимости взыскания в качестве судебных расходов в виде 
гонорара успеха с проигравшей стороны объективирует пробле-
му, в результате которой нарушается баланс интересов сторон и 
отрицается установленная гражданским законодательством РФ 
правовая презумпция полного возмещения вреда.  

При этом на практике часто возникают ситуации, при которой 
положительное решение, за которое обычно адвокатом взимается 
«гонорар успеха», могло бы не состояться ввиду допущения про-
цессуальными оппонентами злоупотребления правом и необхо-
димости комплексной работы адвоката (или нескольких адвока-
тов) на фиксировании данных злоупотреблений в процессе рас-
смотрения дела.  

При рассмотрении таких дел законодательное закрепление не-
возможности взыскания гонорара успеха с проигравшей стороны 
порождает «безнаказанность» процессуальных оппонентов при 
рассмотрении дела, следствием чего является нарушение права 
добросовестной стороны (т.е. принципов равноправия, состяза-
тельности сторон, а также баланса интересов сторон), и «нерабо-
чей» в таких ситуациях выглядит и статья 10 Гражданского ко-
декса Российской Федерации, и статья 111 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации (для рассмотрения дел 
                                                 
1 Зайцев В.В. Указ. соч. 
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в арбитражном суде), согласно которым злоупотребление правом 
является основанием для безусловного отказа в защите права ли-
цу, злоупотребившему своими правами, а также наличие у суда 
права отнести все судебные расходы по делу на лицо, злоупот-
ребляющее своими процессуальными правами или не выполняю-
щее своих процессуальных обязанностей, если это привело к сры-
ву судебного заседания, затягиванию судебного процесса, вос-
препятствованию рассмотрения дела и принятию законного и 
обоснованного судебного акта. 

С другой стороны, безусловно, разумным и обоснованным яв-
ляется подход правоприменителей в части необходимости пресе-
чения злоупотреблений, возникающих при включении адвоката-
ми условий о выплате гонорара успеха по делам, где заказчиком 
выступают либо государственные органы, либо лица, в числе уча-
стников которых является государство — Российская Федерация.  

В этой связи в целях соблюдения баланса интересов сторон и 
устранения существующей проблемы правового регулирования 
предлагается внести изменения в статью 25 федерального закона 
63-ФЗ, где отдельными пунктами указать следующие положения: 

1. Условие о гонораре успеха не может быть предусмотрено в 
соглашениях, Заказчиком которых выступают государственные 
органы, либо организации с финансовым участием государства.  

2. Адвокат, заключивший с Заказчиком соглашение с обу-
словленным вознаграждением, обязан в разумный срок с даты 
заключения соглашения уведомить с соблюдением требований об 
обеспечении сохранности адвокатской тайны процессуального 
оппонента Заказчика о вступлении в процесс с условием о выпла-
те адвокату «гонорара успеха», в случае положительного решения 
без раскрытия  размера такого гонорара.  

В рамках процессуального законодательства представляется 
целесообразным предусмотреть включение «гонорара успеха» в 
перечень судебных издержек, подлежащих взысканию с лица, 
допустившего злоупотребление своими правами, в целях реали-
зации законодательно установленной презумпции полного воз-
мещения вреда.  

Полагаем, что вышеприведенные изменения позволят исклю-
чить злоупотребления адвокатами правом на получение «гонора-
ра успеха» с государственных органов, государственных компа-
ний, фактически из бюджетных средств.  



Проблемы формирования механизма управления в деят. адвокатского образования 
 

107

Включение требования об информированности процессуаль-
ного оппонента о наличии такого условия позволит существенно 
снизить объем злоупотреблений со стороны процессуальных оп-
понентов и повысит эффективность судопроизводства, поскольку 
даст возможность противной стороне адекватнее оценивать свои 
силы, весомость своей процессуальной и правовой позиции и 
охотнее идти на примирительные процедуры при явной вероятно-
сти проигрыша в суде. Все это в целом позволит достичь процес-
суальной экономии и снизить нагрузку на судебную систему  
в России. 

Государство, предоставляя гарантию всем без исключения 
гражданам на доступ к правосудию через адвокатов, являющихся 
членами адвокатского образования, должно обеспечить неруши-
мость и безусловность данного права посредством предоставле-
ния профессиональному сообществу адвокатов, включая адвокат-
ские образования, защищающих данное право гарантий и меха-
низмов, не допускающих нарушений конституционно защищае-
мого права граждан на доступ к правосудию.  

Вместе с тем на практике наблюдается недостаточное право-
вое регулирование особенностей правового статуса адвокатских 
образований, при которых возможны случаи нарушения консти-
туционного права граждан на оказание квалифицированной юри-
дической помощи и на доступ к правосудию.  

С одной стороны, адвокаты играют важную роль в обеспече-
нии доступа граждан к правосудию и предоставлении им квали-
фицированной юридической помощи. Их профессиональная дея-
тельность имеет конституционное значение и призвана защищать 
права и интересы граждан. 

Однако, с другой стороны, адвокатское образование может 
быть подвержено финансовым трудностям и даже банкротству, 
как обычное юридическое лицо. Это создает неравенство в досту-
пе, как к квалифицированной юридической помощи, так и к адво-
катской профессии и может ограничивать возможности для тех, 
кто стремится стать адвокатом. 

Так, несмотря на наличие у адвокатов, создавших адвокатское 
образование, установленной действующим законодательством 
Российской Федерации обязанности производить все расчеты с 
доверителями через счет (счета) адвокатского образования и на-
личие публично-правовой обязанности реализовать фактически 
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от имени государства РФ в пользу неограниченного круга лиц 
функционирование конституционно значимой гарантии для граж-
дан РФ на доступ к правосудию посредством оказания юридиче-
ской помощи, адвокатские образования, как коммерческие орга-
низации, не защищены законом от возможности инициирования в 
отношении них процедур несостоятельности (банкротства).  

При этом инициирование процедуры несостоятельности в от-
ношении адвокатских образований по заявлению кредитора (не 
являющегося даже доверителем конкретного адвоката — члена 
адвокатского образования) позволяет утвержденному в процедуре 
банкротства арбитражному управляющему иметь широкое усмот-
рение относительно как истребования сведений в отношении чле-
нов адвокатского образования, так и оспаривания сделок, а также 
платежей, совершенных по расчетному счету адвокатского обра-
зования в целях осуществления пополнения конкурсной массы.  

Оспаривание же платежей, осуществленных по счету адвокат-
ского образования в целях произведения расчетов с адвоката- 
ми — членами адвокатского образования, влечет создание не-
удобств для граждан — доверителей адвокатов — членов несо-
стоятельного адвокатского образования, привлечение их к уча-
стию в судебном разбирательстве, а также раскрытие адвокатской 
тайны в отношении данных доверителей, что в совокупности за-
трудняет, усложняет и в целом делает невозможным качествен-
ную реализацию конституционно значимой гарантии безусловно-
сти, повсеместности и неотчуждаемости права на получение ква-
лифицированной юридической помощи.  

Такой пробел правового регулирования не позволяет в полном 
объеме гарантировать безусловность права на получение квали-
фицированной юридической помощи и ставит «под удар» безус-
ловность такой гарантии, провозглашенной законодателем в ос-
новном законе нашего государства.  

В той же мере, в какой возможность оспаривания соглашений 
об оказании юридической помощи в процедурах банкротства дей-
ствующая судебная практика признает нарушением конституци-
онного права граждан на доступ к правосудию и получение ква-
лифицированной юридической помощи, банкротство самих адво-
катских образований также следует признать недопустимым на 
законодательном уровне.  
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В противном случае возникает нарушение принципа справед-
ливости в отношении как доверителей, так и адвокатов, осущест-
вляющих обеспечение граждан квалифицированной юридической 
помощью в качестве реализации положения ст. 48 Конституции 
РФ, поскольку адвокат имеет большое количество установленных 
законом требований к осуществлению им профессиональной дея-
тельности и ограничений и, будучи членом профессиональной 
корпорации в составе адвокатского образования, при этом быть 
подвержен неблагоприятным последствиям процедуры несостоя-
тельности своего адвокатского образования, что делает не только 
незащищенной его профессиональную деятельность, но и ставит 
под удар его доверителей, что сказывается на качестве реализа-
ции доверителями права на получение квалифицированной, безо-
пасной, безусловной и добросовестной юридической помощи.  

На сегодня действующее гражданское законодательство Рос-
сийской Федерации позволяет осуществлять банкротство не всех 
юридических лиц, а предусматривает из общего правила ряд ис-
ключений. При этом в отношении одних юридических лиц зако-
нодателем предусмотрены особенности их несостоятельности 
(банкротства) (застройщики, кредитные организации и т.д.), ко-
торые закреплены в соответствующих главах ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)», в отношении же некоторых юридиче-
ских лиц законодателем в целом установлен запрет на их бан-
кротство, закрепленный в статье 65 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации.  

Действующая редакция названной статьи указывает на то, что 
юридическое лицо, за исключением казенного предприятия, уч-
реждения, политической партии и религиозной организации, по 
решению суда может быть признано несостоятельным (банкро-
том). 

При этом не вызывает споров в текущем правовом регулиро-
вании невозможность признания банкротами казенных предпри-
ятий и учреждений, так как согласно пункту 3 статьи 7 Федераль-
ного закона от 14 ноября 2002 г. № 161-ФЗ «О государственных и 
муниципальных унитарных предприятиях», пункту 3 статьи 
123.21 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае 



Глава 3 
 

110 

недостаточности имущества, денежных средств по их долгам суб-
сидиарную ответственность несут их учредители1. 

Относительно политических партий и религиозных организа-
ций профессором В.Ф. Попондопуло со ссылкой на статьи 13, 14 
Конституции Российской Федерации была высказана следующая 
позиция: «Имеющийся в законодательстве запрет на банкротство 
данных видов юридических лиц объясняется особой ролью ука-
занных организаций в развивающемся российском обществе, 
обеспечением им гарантий идеологического и религиозного мно-
гообразия»2. 

Так или иначе, исключения в отношении ряда организаций 
(партии, религиозные объединения, казенные учреждения), зако-
нодателем предусмотрены в ст. 65 ГК РФ в целях защиты консти-
туционно значимых ценностей и интересов государства от небла-
гоприятных последствий, вызванных любой процедурой несо-
стоятельности. В одном случае законодатель преследует цель 
обезопасить бюджет от возможной субсидиарной ответственно-
сти, в других случаях — обезопасить неограниченный круг лиц от 
нарушения их неотчуждаемых и конституционных прав граж- 
дан — право на вероисповедание и обеспечение гарантий идеоло-
гического многообразия. 

В связи с чем, в той мере, в которой государство защищает 
конституционно значимые ценности правового государства от 
возможных неблагоприятных последствий и посягательств извне, 
видится обоснованным внесение изменений в ст. 65 ГК РФ в виде 
дополнения в качестве лиц, в отношении которых банкротство не 
осуществляется, и адвокатских образований, изложив ч. 1 ст. 65 
ГК РФ в следующей редакции: «юридическое лицо, за исключе-
нием казенного предприятия, учреждения, политической партии, 
религиозной организации и адвокатского образования, по реше-
нию суда может быть признано несостоятельным (банкротом)». 

Правоприменение, основанное на таком понимании природы 
исследуемых отношений, позволяет в системе действующего пра-
вового регулирования избежать нарушения конституционных 
                                                 
1 О государственных и муниципальных унитарных предприятиях: Федеральный 
закон от 14 ноября 2002 г. № 161-ФЗ (ред. от 30.12.2021) // СЗ РФ. 2002. № 48. 
Ст. 4746. 
2 Попондопуло В.Ф. Некоторые проблемы совершенствования законодательства 
о банкротстве // Журнал предпринимательского и корпоративного права. 2016. 
№ 1. С. 44—52. 
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прав и обеспечить баланс интересов субъектов права, а также га-
рантировать неотчуждаемость права на получение квалифициро-
ванной юридической помощи и исполнение государством консти-
туционно установленной гарантии обеспечения граждан и юри-
дических лиц доступом к правосудию. 

Предложенная редакция ст. 65 ГК РФ позволяет не допустить 
ситуации разглашения адвокатской тайны в отношении неограни-
ченного круга лиц в процедурах несостоятельности (банкротства) 
адвокатских образований и обезопасить неограниченный круг лиц 
от нарушения их права на получение квалифицированной юриди-
ческой помощи со стороны адвокатов — членов адвокатских об-
разований. 

Реализация положений, предусмотренных проектом редакции 
статьи 65 ГК РФ, не потребует дополнительных расходов феде-
рального бюджета, но при этом устранит имеющийся правовой 
пробел. 

Осуществление понуждения адвокатского образования к по-
гашению требований кредиторов при их наличии предлагается 
традиционным способом принудительного исполнения судебного 
акта о взыскании долга, в соответствии с положениями Феде-
рального закона «Об исполнительном производстве». 

По общему правилу расчетный счет адвокатского образования 
в форме коллегии адвокатов предназначен для расчетов довери-
телей с адвокатами коллегии и средства, сосредоточенные на нем, 
в своем подавляющем большинстве принадлежат не адвокатско-
му образованию, а ее членам — адвокатам коллегии. Предлагаем 
в целях недопущения нарушения прав адвокатов, добросовестно 
оказывающих юридическую помощь и их доверителей, своевре-
менно осуществляющих оплату труда адвоката на расчетный счет 
коллегии адвокатов, внести изменения в Федеральный закон «Об 
исполнительном производстве», в части недопустимости обраще-
ния взыскания на денежные средства, находящиеся на счетах ад-
вокатского образования — коллегии адвокатов.  

В статье 64 названного закона также следует закрепить необ-
ходимость предварительного выяснения судебным приставом-
исполнителем у коллегии адвокатов как у налогового агента ад-
вокатов информации о том, какой адвокат выполнял поручение 
по договору возмездного оказания юридической помощи, у кото-
рого возникла задолженность перед кредитором, в целях обраще-
ния взыскания не на денежные средства адвокатского образова-
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ния, а на денежные средства конкретного адвоката, выполняюще-
го поручения в связи с наличием действующей правопримени-
тельной практики о том, что надлежащей стороной по спорам об 
исполнении соглашений о возмездном оказании юридической 
помощи, даже заключенного доверителем с коллегией адвокатов, 
является конкретно взятый адвокат, назначенный адвокатским 
образованием для выполнения конкретного поручения1. 

Другим пробелом правового регулирования безусловности права 
на получение квалифицированной юридической помощи следует 
признать отсутствие четкого правового регулирования разумного 
предела судебных расходов, подлежащих взысканию с проигравшей 
стороны по итогам рассмотрения спора, что видится в следующем.  

По смыслу конституционных статей 1 (часть 1), 2, 4 (часть 2), 
15, 17, 18, 19 и 118 (часть 1) право на судебную защиту относится 
к основным неотчуждаемым правам и свободам и одновременно 
выступает гарантией всех других прав и свобод, а правосудие по 
своей сути может признаваться таковым, только если оно отвеча-
ет общеправовым требованиям равенства и справедливости и 
обеспечивает эффективное восстановление в правах2. 

Данному праву, как неоднократно подчеркивал Конституци-
онный Суд Российской Федерации, корреспондирует обязанность 
государства создать полноценный механизм реализации права на 
судебную защиту3, а провозглашенному в статье 48 Конституции 
                                                 
1 Определение Арбитражного суда от 20 марта 2023 г. по делу А40-285835/22-
48-2289, Определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда РФ от 19 января 2016 г. № 49-КГ15-21, от 1 марта 2016 г. № 5-КГ15-198; 
Постановления Арбитражного суда Московского округа от 27 мая 2022 г. и Де-
вятого арбитражного апелляционного суда от 25 октября 2022 г. по делу № А40- 
207913/2021, Арбитражного суда Московского округа от 29 ноября 2022 г. по 
делу № А40-126984/2021, Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 24 февраля 2021 г. по делу № А40-222145/20. 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 13 мая 2021 г. № 18-П. 
3 См.: По делу о проверке конституционности статьи 112 Кодекса администра-
тивного судопроизводства Российской Федерации в связи с жалобой граждан 
Н. А. Баланюк, Н. В. Лаврентьева, И. В. Попова и В. А. Чернышева: Постанов-
ление Конституционного Суда РФ от 21 января 2019 г. № 6-П // Официальный 
интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru/ (дата 
обращения: 28.11.2022); По делу о проверке конституционности положений 
статей 15 и 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жало-
бой гражданина А. Н. Музыки: Постановление Конституционного Суда РФ от 
28 апреля 2020 г. № 21-П // Официальный интернет-портал правовой информа-
ции. URL: http://www.pravo.gov.ru/ (дата обращения: 28.11.2022). 
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Российской Федерации праву каждого на квалифицированную 
юридическую помощь — обязанность предоставить достаточные 
гарантии ее оказания.  

К их числу относится создание надлежащей экономической 
основы качественного оказания юридической помощи, включая 
финансирование деятельности адвокатов и иных представителей1. 

При этом законодателем предусмотрено единое для всех ви-
дов судопроизводства правило возмещения судебных расходов 
проигравшей стороной. Указанное правило ограничено законода-
телем критерием «разумных пределов».  

Правила определения разумных пределов установлены в По-
становлении Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 г. 
№ 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о воз-
мещении издержек, связанных с рассмотрением дела». Согласно 
пункту 13 данного Пленума, разумными следует считать такие 
расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых 
обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги.  

Критерий же «разумности» является сугубо субъективной ка-
тегорией, фактически судебным усмотрением конкретного судьи, 
в производстве которого находится спорный вопрос, построенном 
на внутреннем убеждении.  

При определении критерия судебных расходов действующая 
судебная практика не отделяет представителей по их профессио-
                                                 
1 См.: По делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 779 и 
пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жа-
лобами общества с ограниченной ответственностью «Агентство корпоративной 
безопасности» и гражданина В. В. Макеева: Постановление Конституционного 
Суда РФ от 23 января 2007 г. № 1-П // Собрание законодательства РФ. 2007. 
№ 6. Ст. 828; По делу о проверке конституционности отдельных положений 
статей 1, 2, 4 и 6 Федерального закона от 4 января 1999 г. «О тарифах страховых 
взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхо-
вания Российской Федерации, Государственный фонд занятости населения Рос-
сийской Федерации и в фонды обязательного медицинского страхования на 1999 
год» и статьи 1 Федерального закона от 30 марта 1999 г. «О внесении изменений и 
дополнений в Федеральный закон «О тарифах страховых взносов в Пенсионный 
фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федера-
ции, Государственный фонд занятости населения Российской Федерации и в фон-
ды обязательного медицинского страхования на 1998 год» в связи с жалобами 
граждан, общественных организаций инвалидов и запросами судов: Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 23 декабря 1999 г. № 18-П // Собрание законо-
дательства РФ. 2000. № 3. Ст. 353 и др. 
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нальному признаку и правовому статусу, не разграничивает объ-
ем взыскиваемой суммы с проигравшей стороны в зависимости от 
квалификации представителя выигравшей стороны, наличия у 
него статуса адвоката либо его отсутствия.  

При этом стоимость оказания юридической помощи конкрет-
ным адвокатом, осуществляющим свою деятельность под контро-
лем адвокатской палаты конкретного субъекта РФ, устанавлива-
ется на основании минимальных расценок, предоставляемых ад-
вокатской палатой субъекта Российской Федерации, в которой 
данный адвокат осуществляет свою деятельность.  

Эти расценки утверждаются Решением Совета Адвокатской 
палаты субъекта РФ, в которой осуществляет свою профессио-
нальную деятельность адвокат. Определение минимальных ста-
вок вознаграждения по замыслу действующего правового регули-
рования имеет несколько целей.  

Во-первых, это позволяет гарантировать адвокатам достойное 
вознаграждение за их труд и профессиональные услуги. Это важ-
но для поддержания высокого уровня профессионализма и моти-
вации адвокатов. 

Во-вторых, установление минимальных ставок вознагражде-
ния способствует обеспечению доступности юридической помо-
щи для всех граждан, в том числе и для тех, кто имеет низкий 
уровень дохода. Это позволяет предотвратить возможные зло-
употребления и эксплуатацию со стороны адвокатов, которые мо-
гут пытаться устанавливать завышенные цены за свои услуги. 

Важно отметить, что минимальные ставки вознаграждения ус-
танавливаются адвокатской палатой на основе консультаций и 
согласования с профессиональными ассоциациями адвокатов. Это 
позволяет учесть мнение и интересы самой адвокатской общест-
венности. 

При определении минимальных ставок вознаграждения учи-
тываются различные факторы, такие как сложность дела, объем 
работы, профессиональный опыт адвоката и другие соответст-
вующие критерии. Это позволяет установить справедливые и ра-
зумные ставки, которые отражают стоимость оказываемых юри-
дических услуг. При установлении минимальных расценок возна-
граждения за оказываемую юридическую помощь со стороны ад-
вокатских палат субъектов РФ адвокатские палаты предписывают 
адвокатам при формировании размера вознаграждения за выпол-
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нение конкретного поручения ориентироваться на минимальные 
ставки вознаграждения и руководствоваться ими при установле-
нии стоимости оказываемых услуг по каждому конкретному со-
глашению.  

Даже если при определении суммы своего вознаграждения 
услуг адвокаты руководствуются минимальными ставками, при 
обращении в суд с заявлением о возмещении судебных расходов с 
проигравшей стороны размер таких расходов чаще всего снижа-
ется до кажущихся конкретному судье, рассматривающему дело, 
«разумных пределов». 

Указанный правовой подход приводит к тому, что цена услу-
ги, оказанной адвокатом, часто сравнивается судом с ценой услуг, 
установленной лицом с юридическим образованием, но не обла-
дающим статусом адвоката, то есть при определении разумности 
понесенной стороной расходов суд сравнивает заявленные к взы-
сканию расходы с расходами за «аналогичные услуги», а именно 
в целом с юридическими услугами, без учета субъекта оказания 
таких услуг (юрист без адвокатского статуса и адвокат).  

Вместе с тем с учетом перенасыщенности рынка юридических 
услуг юристами без соответствующего адвокатского статуса, вы-
сокой конкуренции в сфере юридических услуг юристы, не обла-
дающие соответствующим статусом адвоката сравнимой квали-
фикации, существенно занижают цену своих услуг, поскольку не 
ограничены в определении цены за свой труд какими-либо поло-
жениями. Тогда как адвокат с учетом особенностей его правового 
статуса, который отсутствует у лица с юридическим образовани-
ем, оказывающим юридические услуги, устанавливает цену сво-
его вознаграждения с учетом минимальных ставок вознагражде-
ния, установленных Решением адвокатской палаты субъекта РФ, 
в которой осуществляет свою деятельность адвокат.  

В итоге, согласно практике, сформированной судами по ука-
занным правоотношениям, при определении разумности пределов 
понесенных расходов услуги адвоката сравниваются с услугами 
юристов (не имеющими адвокатского статуса), что влечет суще-
ственное занижение стоимости подлежащих взысканию расходов 
и взыскание их в существенно меньшем размере, чем минималь-
ные ставки вознаграждения адвокатов в регионе местонахожде-
ния оказывающего услуги адвоката.  
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Указанная ситуация влечет формирование у доверителей 
ложного убеждения о завышении адвокатами стоимости своих 
услуг, данное убеждение затрудняет адвокатам с надлежащей 
квалификацией и опытом процесс заключения соглашений и 
формирования адекватной своим трудозатратам цены на услуги и 
в целом умаляет права адвокатов, которые при определении ра-
зумности расходов ставятся на одну ступень с лицами, не имею-
щими адвокатского статуса. 

По сути, такое положение сложилось в силу порочной прак-
тики на самом высшем уровне судебной системы. Очевидно, что 
требуется пересмотр Верховным Судом Российской Федерации 
собственной позиции, отраженной в его Постановлении от 21 ян-
варя 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законода-
тельства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением де-
ла», с указанием на то, что при уменьшении размера подлежащих 
взысканию расходов на оплату труда адвоката суд должен исхо-
дить из того, что стоимость взыскиваемых расходов на адвоката 
не может быть ниже, чем минимальные ставки вознаграждения 
адвокатов в соответствующем регионе. 

Представляется, что в случае изменения судебной практики на 
высшем уровне будут созданы необходимые правоприменитель-
ные условия для защиты от нарушения прав адвокатов посредст-
вом снижения судами сумм, подлежащих к взысканию в качестве 
судебных расходов в связи с неверным сопоставлением объема 
услуг, осуществленных в результате оказания квалифицирован-
ной юридической помощи адвокатом, с объемом услуг, оказан-
ных лицом с юридическим образованием, но не обладающим ста-
тусом адвоката, в связи с этим не имеющим установленных зако-
ном дополнительных законодательных ограничений своих дело-
вых и морально-этических качеств.  

Помимо прочего, данные изменения позволят планомерно 
адаптировать и подготовить общество к обсуждаемой в настоя-
щее время в профессиональном сообществе необходимости соз-
дания профессионального представительства граждан и юридиче-
ских лиц в суде адвокатами, или так называемой адвокатской мо-
нополии.  



 

  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

 

 
 
 
На всем протяжении истории существования и развития чело-

веческого общества люди неизбежно сталкивались с самыми раз-
личными процессами и явлениями, во взаимодействии с которы-
ми человеком приобретался богатейший запас знаний и эмпири-
ческого опыта, которые позволяют ему максимально полно пред-
ставлять содержание той или иной деятельности и риски с ней 
связанные. В целом риск в жизни человека можно отчасти назвать 
естественным условием его эволюционного развития. 

В формировании понятия феномена риска в деятельности лю-
дей участвовал весь комплекс сфер научного познания. Сферы и 
масштабы реализации и последствия рисков способствовали появ-
лению целого направления в науке, получившей название рисколо-
гии. Междоктринальное исследование риска позволило выявить 
его характерные черты, среди которых вероятностный характер, 
ситуативность, неопределенность и связь цели и результата, однако 
сохранило дискуссионность подходов к его определению.  

В силу специфичности сущности и содержания юридическая 
деятельность, безусловно, относится к числу рискогенных видов 
деятельности человека. Это обусловлено, в первую очередь, ее 
опосредованностью правом, содержание которого хотя и напол-
нено изначально нормативно закрепленным смыслом, однако 
действие носит ситуативный характер. Определяя модель регули-
руемых отношений, право в своей реализации находится в плос-
кости фактического взаимодействия людей друг с другом и их 
групп, наполненного самым разнообразными обстоятельствами и 
условиями, определяющими тот или иной характер и результат 
возникающих отношений.  

Риск в юридической деятельности отражает правовое состоя-
ние ее субъектов, обусловленное действием рискообразующих 
факторов, носящее для него вероятностный характер в соотноше-
нии запланированной цели и достигнутого результата осуществ-
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ляемой деятельности, способное повлечь или не повлечь юриди-
чески значимые последствия. 

В силу значительного количества рисков в юридической дея-
тельности представляется целесообразной их классификация. По 
нашему мнению, представление о критериях и выделяемых видах 
рисков позволяют, во-первых, правильно их определять, анализи-
ровать и оценивать вероятные последствия, и, во-вторых, прини-
мать адекватные меры по минимизации неблагоприятных послед-
ствий риска, прогнозировать потенциальные риски и профилак-
тировать их. 

В зависимости от направления деятельности адвокатского об-
разования можно выделить: риски представительства и юридиче-
ского сопровождения, осуществляемого адвокатами и риски со-
путствующей (хозяйственно-экономической) деятельности, осу-
ществляемой штатным персоналом адвокатского образования. 

Риски представительства и юридического сопровождения свя-
заны с непосредственным осуществлением юридически значимых 
действий со стороны адвоката по защите прав и законных интере-
сов граждан и юридических лиц, либо по обеспечению правовой 
защищенности от потенциальных угроз нарушения прав и закон-
ных интересов, возникающих в различных сферах деятельности 
(личная, семейная, профессиональная, экономическая и пр.). Наи-
более частым результатом реализации таких рисков являются не-
получение вознаграждения за оказанную юридическую помощь 
или взыскание ранее полученного вознаграждения по причине 
оспаривания обоснованности его получения.  

Риски сопутствующей (хозяйственно-экономической) дея-
тельности связаны с внутренней организацией работы адвокат-
ского образования. Здесь носителем риска является сотрудник 
компании, находящийся с ней в трудовых отношениях, чьи дей-
ствия (бездействие) препятствуют достижению цели или причи-
няют ущерб нормальному функционированию адвокатского обра-
зования. Эти риски в деятельности адвокатских образований 
складываются под воздействием таких факторов, как неустойчи-
вая и неэффективная система управления внутри образования, 
отсутствие контроля и стандартизации оказываемых услуг, не-
достаточная конкурентоспособность адвокатов, слабый марке-
тинг и другие. В итоге реализации рисков хозяйственно-
экономической деятельности возможно наступление чрезвычайно 
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ощутимых негативных правовых последствий для адвокатского 
образования как для юридического лица (утрата репутации в со-
обществе, снижение или полная утрата востребованности на рын-
ке, банкротство, ликвидация).  

В зависимости от вида ответственности как последствия реа-
лизации риска для адвоката выделяют: риск уголовной ответст-
венности, риск дисциплинарной ответственности, риск финан-
совой ответственности, риск гражданско-правовой ответст- 
венности.  

Говоря о риске уголовной ответственности, следует подчерк-
нуть, что ее наступление для адвоката напрямую связано с выте-
кающей из нее суровой дисциплинарной ответственностью, а 
точнее, лишением его статуса адвоката в связи с его судимостью. 
Последствия реализации риска уголовной ответственности связы-
вать исключительно с адвокатами будет не совсем правильно.  
В случае индивидуальной формы адвокатского образования факт 
судимости практически прекращает деятельность адвокатского 
кабинета. Кроме того, определенные негативные последствия 
(репутационные потери) терпят и коллективные адвокатские об-
разования, чьими членами (партнерами) являются осужденные 
адвокаты. Для них также повышается вероятность привлечения 
адвокатского образования, в частности коллегии адвокатов, к 
субсидиарной ответственности.  

Затрагивая риски финансовой ответственности для адвокат-
ских образований, их условно можно разделить на четыре груп-
пы: риски непосредственного взыскания денежных средств с ад-
вокатского образования, что на текущем этапе является наиболее 
острой проблемой правового регулирования; риски, связанные с 
ненадлежащим исполнением адвокатскими образованиями обя-
занностей налогового агента; риски, связанные с разглашением 
адвокатским образованием адвокатской тайны, либо с раскрыти-
ем персональных данных своих членов и сотрудников адвокат-
ского образования; риски, связанные с исполнением адвокатским 
образованием требований Федерального закона от 7 августа 
2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыва- 
нию) доходов, полученных преступным путем, и финансирова-
нию терроризма». 

Два первых вида рисков характерны для адвокатских образо-
ваний, находящихся в статусе юридического лица, а третий и чет-
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вертый могут присутствовать в деятельности адвокатского обра-
зования в любой из предусмотренных законом форме. 

Для адвокатского образования риск как феномен определяется 
с учетом цели его функционирования, которая заключается в 
обеспечении благоприятных условий для адвоката, осуществ-
ляющего свою профессиональную деятельность, достижение ко-
торой в условиях постоянно увеличивающихся вызовов и угроз 
самого разного свойства становится все более затруднительно. По 
этой причине особое значение для адвокатских образований при-
обретает выработка механизма управления рисками в их деятель-
ности с определением его структуры и содержания. 

В условиях трансформации общественных отношений и сис-
тем, их обеспечивающих, неустойчивость и возможная дестаби-
лизация социальных связей под воздействием различного рода 
факторов и условий, применение вновь вводимых моделей осу-
ществления практической деятельности, в том числе юридическо-
го характера, актуализируют вопросы управления данными про-
цессами, разработки типовых алгоритмов действия в рискообу-
словленных ситуациях. В связи этим особо остро проявляется за-
прос на комплексное представление о механизме управления рис-
ками в целом, его конечной цели, определяющих его содержание 
принципах и наиболее оптимальных методах осуществления в 
современных условиях.  

Механизм управления рисками в юридической деятельности 
можно определить как систему средств и методов, используемых 
для установления перечня рисков и степени их обусловленности 
объективными и субъективными факторами в различных направ-
лениях юридической деятельности, наиболее полного и адекват-
ного их прогнозирования, анализа, выработки и реализации мер 
по их предотвращению, либо по минимизации возможных нега-
тивных последствий их реализации. 

В институциональном смысле механизм управления рисками 
представлен системой органов (субъектов) управления и подраз-
делений (отделов), обеспечивающих своим функционированием 
достижение цели управления и решения обусловленных ею задач.  

Деятельностный аспект механизма управления рисками в 
юридической деятельности неразрывно связан с достижением 
глобальной цели такого управления, а именно — обеспечения ус-
тойчивого функционирования и развития организации (органа), 
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сохранение рентабельности деятельности посредством прогнози-
рования и профилактики рисков, результатом которых могут быть 
вредоносные последствия для нее, а также минимизации таких 
последствий в случае реализации риска. 

Важнейшей характеристикой механизма управления рисками 
выступает его системность. В ней отражается неразрывная связь 
между всеми участниками управления, средствами и методами, 
используемыми для получения ожидаемого результата управле-
ния на основе адекватной оценки уровня того или иного риска. 

Уровень риска, по нашему мнению, — одна из ключевых по-
зиций в риск-менеджменте адвокатского образования, анализ и 
оценка которого определяет конечный результат принимаемых 
управленческих решений. 

Уровень риска связан с вероятностью его реализации и влия-
нием последствий его реализации на саму деятельность. Оценка 
уровня реализуемости риска предполагает анализ факторов,  
его обусловливающих, и может предусматривать следующую 
шкалу: «максимальный — высокий — средний — низкий — ми-
нимальный». 

В свою очередь уровень влияния риска на деятельность свя-
зывают с объемом и характером ущерба последствий, наступаю-
щих при его реализации. В данном случае шкала оценки такого 
уровня может быть представлена значениями: критический — 
существенный — несущественный — незначительный. 

В тех случаях, когда риски неизбежны, учет показателей обо-
их уровней риска приобретает особое значение и становится ос-
новой для выбора и применения методов по изменению риска, а 
если быть точнее, по его снижению. 

Учитывая специфику юридической деятельности в целом и 
адвокатской в частности, механизм управления рисками в ней 
предполагает применение ряда методов, выработанных экономи-
ческой теорией управления рисками, среди которых диссипация, 
девирсификация и трансфер. При этом управляющему риском 
субъекту следует помнить о простейшем методе в риск-
менеджменте — это его избежание. 

Полагаем, что одним из наиболее значимых аспектов деятель-
ности по управлению рисками в адвокатских образованиях явля-
ется их идентификация и определение уровня вероятности реали-
зации, и, как следствие, масштаба возможных негативных по-
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следствий. Управление рисками включает выработку и осуществ-
ление действий по реагированию на них.  

Наиболее предпочтительный способ управления риском, до-
пускающий возможность его абсолютной или почти полной пре-
венции, — снижение риска. Снижение риска осуществляется в 
форме регулирующих воздействий, которые снижают вероят-
ность реализации рискового события и масштаб возможных нега-
тивных влияний ввиду его наступления. Принятие, избегание и 
передача риска, в свою очередь, не являются «нежелательными» 
способами — напротив, умелое управление рисками предполага-
ет своевременное и актуальное с использованием того или иного 
способа реагирование на риск. 

Обращаясь к зарубежному опыту управления адвокатскими 
компаниями, целесообразности его применения в условиях со-
временной России, представляется целесообразным выделить по-
ложительные и негативные стороны риск-ориентированного ме-
неджмента в странах, относящихся, как и Россия, к семье конти-
нентального права. 

В большинстве случаев применение риск-ориентированного 
подхода в управлении юридическим бизнесом связано с тем, что 
адвокатская деятельность помимо титульной правозащитной име-
ет сферу коммерческую и, приобретая черты предприниматель-
ской, имеет своей целью извлечение прибыли, а значит, осущест-
вляется своими силами и на свой риск. В случае когда адвокат-
ская деятельность признается некоммерческой в абсолютном 
смысле этого слова и не рассматривается даже как «гибридная», 
она такими чертами не обладает. 

При этом особое значение имеют внешние регуляторы — за-
конодательные, экономические, политические и технологические. 
В этом отношении, на наш взгляд, следует отметить в качестве 
положительной черты наличие в западноевропейских государст-
вах сложной системы аттестации адвокатов, повышающей пре-
стиж профессии и, как следствие, увеличивающий доходность 
компании ввиду объемных временных затрат и сложности проце-
дуры становления специалистом, отвечающим всем требованиям. 
Однако возможно выделить и негативные черты, одна из кото- 
рых — высокий порог вхождения в профессию. В конечном сче-
те, это может обернуться не в пользу бизнеса — высокие цены на 
юридические услуги «отсекают» часть потребителей по признаку 



 
 

123

объема доходов; поэтому вновь обретает актуальность тщатель-
ный анализ сегмента рынка при построении бизнес-модели адво-
катской компании. 

Анализ зарубежного опыта стандартизации управления рис-
ками в компании позволил сделать вывод, что две основные сис-
темы — COSO и FERMA, используемые в США и странах Евро-
пы соответственно, обладают рядом преимуществ и недостатков 
как в отношении друг друга, так и при рассмотрении as is. 

На основании результатов проведенного исследования следу-
ет заключить, что, несмотря на высокую степень проработанно-
сти риск-ориентированного управления в научных трудах и его 
научную обоснованность, до недавнего времени подход на прак-
тике не получал широкого распространения. Лишь немногие за-
падные страны (Австралия, США, Великобритания) сделали шаги 
по практическому внедрению методологии риск-ориентирован- 
ного анализа в повседневную работу. На наш взгляд, в условиях 
статуса России как самостоятельного экономического актора, 
имеющего широкое поле возможностей для экономического раз-
вития, внедрение такой системы управления не только желатель-
но, но и необходимо. Однако исходя из действующей архитекту-
ры адвокатского сообщества, использование систем управления 
рисками представляется невозможным ввиду значительного 
удельного веса такого вида адвокатских образований, как адво-
катский кабинет. Полагаем, что для совершенствования адвока-
туры в России как социально-правового института и усиления как 
экономического субъекта необходимо объединение адвокатов в 
форме коллегий и адвокатских бюро, их консолидация. 

Таким образом, следует заключить, что в текущей правовой 
действительности России назрела потребность восприятия извне 
некоторых подходов в ведении юридического бизнеса: в частно-
сти, реализация систем управления рисками в адвокатских обра-
зованиях. Следует воспринять и выявленные положительные ас-
пекты управления — консолидация адвокатских образований, на 
законодательном уровне — уход от адвокатских кабинетов, по-
ощрение объединений профессионалов. На данный момент пред-
ставляется очевидным, что адвокатура имеет все черты предпри-
нимательской деятельности, не обретая при этом своего истинно-
го места внутри закона.  
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Деятельность адвокатского сообщества в современной России 
во всем своем многообразии строится на серьезном правовом 
фундаменте актов, регламентирующих статус адвокатуры, формы 
и порядок реализации целей и задач, которые перед ней стоят.  

Обеспечение и защита прав граждан и юридических лиц, га-
рантированность их доступа к правосудию и его осуществление 
на основе профессионально оказываемой юридической помощи 
требует устойчивых основ такой деятельности. В качестве таких 
основ выступает система актов законодательства и правовых 
принципов, комплексно определяющих статус, структуру и орга-
низацию деятельности российской адвокатуры. Вместе с тем иде-
ализировать структуру и содержание такой системы было бы не-
правильным, поскольку, как любой социальный институт, адвока-
тура подвергается различного рода внешнему воздействию и 
внутренним изменениям, учет которых позволит обеспечить вы-
сокую эффективность ее деятельности в условиях, детермини-
рующих возникновение в ней каких-либо рисков.  

В современной России сложилась устойчивая система адвока-
туры, представленная многообразием форм адвокатских образо-
ваний, в целом удовлетворяющих целям и задачам адвокатского 
сообщества в целом. Тем не менее, с учетом актуализировавшей-
ся потребности в риск-менеджменте в коллективных формах ад-
вокатских образований, их организационно-правовые основы ну-
ждаются в адаптации к фактическому содержанию их функцио-
нирования. Еще большие препятствия на пути развития совре-
менной адвокатуры в России создаются в сфере правопримени-
тельной практики, а точнее, судебной. Лейтмотив такой практики 
весьма очевиден: работа адвоката ничем не отличается от работы 
юриста, не обладающего таким статусом, а значит, и вознаграж-
дение можно усреднить, и одновременно поставить под сомнение 
саму правомерность осуществляемой адвокатской деятельности. 
Решение этой проблемы, на наш взгляд, простое: следует вспом-
нить о природе и сущности нормативного правового акта и акта 
применения права, коим является любое судебное решение, и 
расстановка между ними правильного знака соотношения с точки 
зрения их силы и приоритета действия. Хотя если быть точнее, с 
позиции общей теории права такое соотношение вообще не мо-
жет рассматриваться в пользу судебного акта, способного обла-
дать исключительно законной силой, но никак не юридической, 
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поскольку адресатами таких актов являются исключительно су-
дебные органы, а не все субъекты права.  

Безусловно, выбор средств и методов управления рисками в 
юридической деятельности определяется ее организационно-
правовыми основами, статусом организации, а также комплекс-
ным анализом рискообразующих факторов. 

В числе таких факторов для адвокатской деятельности следу-
ет особо выделить политические, социально-экономические, за-
конодательные, правоприменительные и личностно-психологи- 
ческие. При этом названные факторы могут «срабатывать» в ад-
вокатской деятельности как каждый по отдельности, так в соче-
тании между собой. 

В результате рассмотрения факторов, обусловливающих рис-
ки в деятельности адвокатских образований, отметим, что много-
образие таких факторов требует от менеджмента их комплексного 
анализа, учета и выработки мер по снижению уровня формирова-
ния и проявления, если речь идет о внутренних факторах, а также 
защиты от возможных негативных последствий воздействия 
внешних факторов и минимизации прогнозируемых потерь. От 
того, насколько учтены все рискообразующие факторы, напря-
мую зависит эффективность и качество всей системы управления 
рисками в деятельности адвокатских образований.  

Управление рисками в адвокатском образовании подчинено 
сути управления его деятельностью в целом, при этом об управ-
лении как таковом можно говорить применительно только к кол-
лективным формам адвокатских образований, в индивидуальных 
имеет место только самоуправление с элементами внешнего регу-
лирования через адвокатские палаты. 

Ключевую роль в управлении деятельностью играет управле-
ние персоналом адвокатского образования, а также оно строится 
на специфике взаимодействия между компанией и адвокатами, 
образующими ее центральный элемент. Полагаем, что менедж-
мент персонала адвокатского образования наиболее эффективно 
следует выстраивать на превалировании экономических или сти-
мулирующих методов в сочетании с административными, позво-
ляющими придать необходимую внутреннюю дисциплинирован-
ность и обеспечить должный контроль за качеством выполнения 
трудовых функций. В отношении адвокатов образования призва-
ны реализовать функцию координатора, создавая не только необ-
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ходимые материально-технические условия для их деятельности, 
но и обеспечивая методическую и информационную поддержку. 
Исключительно в коллективной форме адвокатского образования 
создаются условия, при которых растут все — и молодые, начи-
нающие адвокаты, и более опытные. В коллективе адвокатского 
образования легко создать командный дух и провести обучающие 
мероприятия, а адвокатское образование, имеющее в своем соста-
ве адвокатов разных поколений, является максимально эффек-
тивной организационной формой. 

Понятная, прозрачная, удобная и в отдельной части автомати-
зированная система управления в адвокатском образовании, бе-
зусловно, способствует росту и развитию каждого ее члена, как 
начинающего, так и более опытного. Посредством сбалансиро-
ванного и обоснованного подхода к использованию различных 
средств и методов управления адвокатским образованием форми-
руется не только его внутренняя и внешняя привлекательность, 
но и способность обеспечить надежную защиту от наиболее ти-
пичных для адвокатской деятельности рисков.  

К числу наиболее значимых направлений в менеджменте ад-
вокатского образования также следует отнести его продвижение 
на рынке юридической помощи, позиционирование в качестве 
стабильного и надежного для потребителя партнера, обеспечение 
высоко технологичного сопровождения деятельности (ведение 
бухгалтерского учета, делопроизводства, применение ЭДО, раз-
работка мобильных приложений для взаимодействия с постоян-
ными и потенциальными клиентами компании). 

Оценивая законодательные и правоприменительные факторы 
в качестве наиболее рискообразующих, присутствие которых де-
лает всю систему управления рисками в адвокатском образовании 
малопродуктивной, считаем необходимым внесение ряда прин-
ципиальных изменений и дополнений в акты действующего зако-
нодательства. 

Представляется обоснованным внесение изменений в ст. 65 
ГК РФ в виде дополнения в перечень лиц, в отношении которых 
банкротство не осуществляется, адвокатских образований, изло-
жив ч. 1 ст. 65 ГК РФ в следующей редакции: «юридическое ли-
цо, за исключением казенного предприятия, учреждения, полити-
ческой партии, религиозной организации и адвокатского образо-
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вания, по решению суда может быть признано несостоятельным 
(банкротом)». 

В статью 25 федерального закона  63-ФЗ представляется целе-
сообразным внести изменения в части, указывающей возмож-
ность получения адвокатом гонорара успеха с обозначением ле-
гальной дефиниции данной выплаты за оказание юридической 
помощи по отдельным категориям дел, а также нормативно за-
крепляющей ряд положений его касающихся, придание которым 
силы закона имеет важнейшее значение с точки зрения устране-
ния рисков неполучения адвокатом честно заработанного возна-
граждения.  

В частности, речь идет о дополнении статьи 25 федерального 
закона 63-ФЗ самостоятельными пунктами, предусматривающи-
ми следующее: 

1. Условие о гонораре успеха не может быть предусмотрено в 
соглашениях, Заказчиком которых выступают либо государст-
венные органы, либо организации, в числе участников которых 
имеются лица, капитал которых принадлежит государству.  

2. Адвокат, заключивший с Заказчиком соглашение, содер-
жащее условие о выплате дополнительного вознаграждения в ви-
де гонорара успеха, обязан в разумный срок с даты, когда сторо-
ны пришли к заключению соглашения на таких условиях, уведо-
мить с соблюдением требований федерального закона 63-ФЗ о 
сохранении адвокатской тайны процессуального оппонента За-
казчика о вступлении в процесс с условием о выплате адвокату 
«гонорара успеха», в случае положительного решения без рас-
крытия размера такого гонорара.  

3. Презюмируется право на взыскание гонорара успеха с про-
игравшей стороны в качестве убытков с лица, допустившего зло-
употребление своими правами в целях реализации законодатель-
но установленной презумпции полного возмещения вреда.  

Совершенствующими действующее корпоративное регулиро-
вание также будут технико-юридические корректировки Правил 
включения в соглашение адвоката с доверителем условия о возна-
граждении, зависящим от результата оказания юридической по-
мощи (далее — Правила), касающиеся терминологии, используе-
мой в законе, и расходящихся с ней понятиях, содержащихся в 
названных правилах.  
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Еще один акт, требующий внесения изменений, — это Феде-
ральный закон «Об исполнительном производстве». Так, предла-
гается внести изменения в названный закон в части недопустимо-
сти обращения взыскания на денежные средства, находящиеся на 
счетах адвокатского образования — коллегии адвокатов. Кроме 
того, необходимо закрепить обязанность судебного пристава-
исполнителя предварительного истребования у адвокатского об-
разования как у налогового агента информации о том, какой ад-
вокат выполнял поручение по договору возмездного оказания 
юридической помощи, перед которым возникла задолженность 
перед кредитором, в целях обращения взыскания не на денежные 
средства адвокатского образования, а на денежные средства кон-
кретного адвоката, выполняющего поручения. 

С учетом изложенного полагаем, что комплекс предлагаемых 
изменений действующего законодательства позволит создать не-
обходимые условия, в которых вероятность рисков адвокатов и 
образований, в которых они состоят, будут сведены к минималь-
ным значениям, либо будут устранены в полном объеме. 
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Приложение 1 
 

Проект 
 

Стандарт осуществления адвокатом представительства  
в гражданском судопроизводстве 

 
Настоящий Стандарт осуществления адвокатом представи-

тельства в гражданском судопроизводстве (далее — «Стандарт») 
утвержден в целях формирования единых требований к осущест-
влению представительства по гражданскому делу. 

Никакое положение Стандарта не должно толковаться как 
предписывающее или допускающее совершение адвокатом (да-
лее — «адвокат» или «представитель») действий, противореча-
щих независимости адвоката, при условии соблюдения им требо-
ваний законодательства об адвокатской деятельности и адвокату-
ре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также норм 
гражданско-процессуального законодательства. 

Стандарт содержит минимальные требования к деятельности 
адвоката, осуществляющего представительство по гражданскому 
делу, установление которых не ограничивает адвоката в целях 
защиты прав и законных интересов лица, участвующего в деле, 
интересы которого он представляет (далее — «доверитель») в ис-
пользовании иных средств, не запрещенных законодательством. 

Последовательность и достаточность совершения адвокатом 
действий в соответствии со Стандартом определяются, в том чис-
ле, конкретными обстоятельствами гражданского дела. 

Разъяснения по вопросам применения Стандарта дает Комис-
сия Федеральной палаты адвокатов по этике и стандартам. Дан-
ные разъяснения утверждаются Советом Федеральной палаты 
адвокатов и являются обязательными для всех адвокатских палат 
и адвокатов. 
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1. Основанием для осуществления адвокатом представитель-
ства по гражданскому делу является соглашение об оказании 
юридической помощи либо определения суда о назначении адво-
ката представителем ответчика по делу, место жительства кото-
рого неизвестно, а также в других предусмотренных федераль-
ным законом случаях.  

2. Адвокат вправе осуществлять все процессуальные права от 
имени доверителя, за исключением специальных процессуальных 
прав, осуществление которых должно быть особо оговорено в 
доверенности, выданной доверителем. С учетом правовой пози-
ции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной 
в постановлении от 21 января 2020 г. № 3-П, для представитель-
ства интересов доверителя по делу о признании его недееспособ-
ным, отсутствие надлежаще оформленной доверенности на осу-
ществление специальных процессуальных прав не препятствует 
их реализации адвокатом в интересах доверителя.  

3. Представительство в гражданском судопроизводстве осу-
ществляется адвокатом на основании ордера, выданного соответ-
ствующим адвокатским образованием или оформленной в уста-
новленном порядке доверенности. После оформления ордера / 
доверенности адвокату следует вступить в гражданское дело в 
качестве представителя, предъявив удостоверение адвоката и ор-
дер / доверенность суду, в производстве которого находится гра-
жданское дело. Процессуальные полномочия представителя воз-
никают у адвоката с момента его вступления в гражданское дело 
в качестве представителя, до этого момента адвокат действует, 
исходя из полномочий, определенных законодательством об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре. 

4. Адвокат, осуществляющий представительство в граждан-
ском судопроизводстве, заключает с доверителем соглашение об 
оказании юридической помощи (далее — «соглашение») с учетом 
правил и требований, установленных решением Федеральной па-
латы Российской Федерации. Содержание соглашения составляет 
адвокатскую тайну, обеспечение сохранности которой осуществ-
ляется адвокатом в установленном законом порядке.  

В числе устанавливаемых соглашением обязанностей довери-
теля должна быть закреплена его обязанность представить адво-



Приложения 
 

162 

кату все имеющиеся первичные   документы, являющиеся доказа-
тельствами по делу, с определением возможных последствий их 
непредставления или неполного представления (расторжения со-
глашения по инициативе адвоката с возмещением фактически 
понесенных расходов и оплатой фактически оказанных услуг по 
представительству).  

В рамках соглашения адвокатом также разъясняются довери-
телю уголовно-правовые последствия представления им доказа-
тельств, полученных с нарушением действующего законода-
тельства.   

5. Адвокат должен согласовать с доверителем правовую пози-
цию по гражданскому делу. В этих целях адвокат: 

а) принимает меры к выяснению существа требований или 
возражений по предъявляемым требованиям, в том числе посред-
ством ознакомления с документами, представляемыми доверите-
лем, и иными документами, которые предъявлялись либо должны 
были ему предъявляться; 

б) разъясняет доверителю необходимость сбора дополнитель-
ных доказательств, отвечающих требованиям допустимости и от-
носимости, в обоснование заявляемых требований или возраже-
ний на предъявляемые требования.  

6. Адвокат принимает меры к собиранию и представлению 
необходимых для обеспечения интересов доверителя доказа-
тельств, в том числе посредством заявления ходатайств, направ-
ления адвокатских запросов, привлечения специалиста, если в 
ходе гражданского судопроизводства возникает такая необходи-
мость и обстоятельства дела позволяют принять такие меры, а 
также совершает иные действия, необходимые для реализации 
правовой позиции по делу. 

7. В случае отказа доверителя от заявляемых требований или 
признания им предъявляемых к нему требований, а равно при 
непредоставлении им документов, являющихся доказательства-
ми по делу, адвокату следует разъяснить доверителю правовые 
последствия таких отказа / признания / непредоставления, а 
также зафиксировать факт данного разъяснения в письмен- 
ной форме. 
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8. Адвокат обязан уведомить о своем участии в деле иных ад-
вокатов доверителя при их наличии. 

При осуществлении представительства одновременно с ины-
ми представителями адвокат принимает меры по оценке их про-
цессуальных действий во избежание конфликта правовых пози-
ций по гражданскому делу, а в случае его существования доводит 
информацию о нем и последствия его наличия до сведения дове-
рителя.  

9. В процессе осуществления представительства в граждан-
ском судопроизводстве адвокат: 

а) консультирует доверителя и разъясняет ему процессуаль-
ные права и обязанности, применяемые по делу нормы матери-
ального и процессуального права; 

б) оказывает доверителю помощь в ознакомлении с материа-
лами дела, в написании ходатайств, жалоб и иных процессуаль-
ных документов или готовит их самостоятельно; 

в) использует иные средства и способы защиты, не запрещен-
ные законодательством. 

10. Представитель участвует в судебных заседаниях по гра-
жданскому делу, за исключением случаев, когда такое участие 
не является обязательным в силу закона и отсутствия просьбы 
доверителя. Адвокат обязан знакомиться с протоколами судеб-
ных заседаний и при необходимости приносить на них замеча-
ния. 

11. При реализации полномочия по заключению мирового со-
глашения адвокату необходимо принять меры по разъяснению и 
согласованию его условий с доверителем. В качестве доказатель-
ства выполнения данного требования может служить обмен со-
общениями по электронной почте, в мессенджерах или иным об-
разом, позволяющим достоверно идентифицировать участников 
диалога.   

12. Представитель обжалует в апелляционном порядке реше-
ние суда при наличии к тому оснований, за исключением случая, 
когда доверитель в письменном виде отказался от обжалования 
решения суда. 
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13. Основанием для расторжения соглашения в односторон-
нем порядке по инициативе адвоката является:  

а) наличие обстоятельства непреодолимой силы; 
б) действие, а равно бездействие доверителя, препятствующее 

адвокату в исполнении им принятых по соглашению обяза-
тельств; 

в) обстоятельства, при которых дальнейшее исполнение адво-
катом принятых по соглашению обязательств будет противоре-
чить нормам закона об адвокатской деятельности и адвокатуре 
либо требованиям Кодекса профессиональной этики адвоката.  

14. Правовые последствия расторжения соглашения об оказа-
нии юридической помощи по инициативе любой из его сторон 
подлежат обязательному закреплению в соглашении. 

15. Реализуя право на расторжение соглашения, адвокат дол-
жен соблюдать требования действовать честно, разумно, добро-
совестно, квалифицированно, принципиально и своевременно. 

16. Адвокат, прекративший представительство до завершения 
судопроизводства по гражданскому делу, обязан незамедлительно 
передать полученные от доверителя и находящиеся у адвоката 
документы самому доверителю либо иному указанному им лицу. 
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Приложение 2 
Проект 

 
Стандарт осуществления адвокатом  

профессионального представительства в арбитражном суде 
 
Настоящий Стандарт осуществления адвокатом профессио-

нального представительства в арбитражном суде (далее — «Стан-
дарт») утвержден в целях формирования единых требований к 
оказанию юридической помощи при рассмотрении дел по эконо-
мическим спорам и других дел, связанных с осуществлением 
предпринимательской и иной экономической деятельности (да-
лее — «арбитражное дело»). 

Никакое положение Стандарта не должно толковаться как 
предписывающее или допускающее совершение адвокатом (да-
лее — «адвокат» или «представитель») действий, противореча-
щих независимости адвоката, при условии соблюдения им требо-
ваний законодательства об адвокатской деятельности и адвокату-
ре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также норм 
процессуального законодательства. 

Стандарт содержит минимальные требования к деятельности 
адвоката, осуществляющего профессиональное представительст-
во в арбитражном суде, установление которых не ограничивает 
адвоката в целях защиты прав и законных интересов лица, участ-
вующего в арбитражном деле, интересы которого он представляет 
(далее — «доверитель») в использовании иных средств, не за-
прещенных законодательством. 

Последовательность и достаточность совершения адвокатом 
действий в соответствии со Стандартом определяются, в том чис-
ле, конкретными обстоятельствами арбитражного дела. 

Разъяснения по вопросам применения Стандарта дает Комис-
сия Федеральной палаты адвокатов по этике и стандартам. Дан-
ные разъяснения утверждаются Советом Федеральной палаты 
адвокатов и являются обязательными для всех адвокатских палат 
и адвокатов. 

1. Основанием для профессионального представительства в 
арбитражном суде является соглашение об оказании юридической 
помощи между адвокатом и доверителем (далее — «соглаше-
ние»).  Соглашение заключается с учетом правил и требований, 
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установленных решением Федеральной палаты Российской Феде-
рации. Содержание соглашения об оказании юридической помо-
щи составляет адвокатскую тайну, обеспечение сохранности  
которой осуществляется адвокатом в установленном законом  
порядке.  

В числе устанавливаемых соглашением обязанностей довери-
теля должна быть закреплена его обязанность предоставить адво-
кату все имеющиеся первичные документы, являющиеся доказа-
тельствами по делу, с определением возможных последствий их 
непредоставления или неполного предоставления, в том числе 
расторжения соглашения по инициативе адвоката с возмещением 
фактически понесенных расходов и оплатой фактически оказан-
ных услуг по представительству.  

В рамках соглашения адвокатом также разъясняются довери-
телю правовые последствия предоставления им доказательств, 
полученных с нарушением действующего законодательства, в 
том числе возможность наступления для доверителя уголовно-
правовой ответственности за фальсификацию доказательств. 

2. Полномочия адвоката на ведение дела в арбитражном суде 
удостоверяются доверенностью. Требование о приложении к ис-
ковому заявлению и предоставлении суду документов о высшем 
юридическом образовании или об ученой степени по юридиче-
ской специальности на адвокатов не распространяется.  

К исковому заявлению должна быть приложена копия удосто-
верения адвоката. В связи с тем, что информация о статусе адво-
ката содержится в реестре адвокатов, копия удостоверения адво-
ката заверения не требует. 

3. После оформления доверенности адвокату следует присту-
пить к профессиональному представительству, предъявив дове-
ренность и копию удостоверения адвоката суду, в производстве 
которого находится арбитражное дело. Процессуальные полно-
мочия представителя возникают у адвоката с момента его вступ-
ления в арбитражное дело в качестве представителя, до этого мо-
мента адвокат действует, исходя из полномочий, определенных 
законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре.  

4. Адвокат должен согласовать с доверителем правовую пози-
цию по арбитражному делу. В этих целях адвокат: 

а) принимает меры к выяснению существа требований или 
возражений по предъявляемым требованиям, в том числе посред-
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ством ознакомления с документами, предоставляемыми довери-
телем, и иными документами, которые предъявлялись либо долж-
ны были ему предъявляться; 

б) разъясняет доверителю необходимость сбора доказа-
тельств, отвечающих требованиям допустимости, достоверности 
и относимости, в обоснование исковых требований или возраже-
ний на предъявляемые требования. Данное разъяснение должно 
быть осуществлено письменно посредством обмена сообщениями 
по электронной почте, в мессенджерах или иным образом, позво-
ляющим достоверно идентифицировать участников диалога.   

5. Адвокат принимает меры к собиранию и предоставлению 
необходимых для обеспечения интересов доверителя доказа-
тельств, в том числе посредством заявления ходатайств, направ-
ления адвокатских запросов, привлечения специалиста, если в 
ходе ведения арбитражного дела возникает такая необходимость 
и обстоятельства дела позволяют принять такие меры, а также 
совершает иные действия, необходимые для реализации правовой 
позиции по делу. 

6. Адвокат не осуществляет оценку соответствия предостав-
ляемых доверителем документальных и иных доказательств тре-
бованиям допустимости и достоверности, если такая оценка тре-
бует применения специальных экспертных приемов и средств, и 
не принимает самостоятельного решения об их исключении как 
не отвечающих названным требованиям.  

7. В случае изменения доверителем исковых требований, от-
каза доверителя от заявляемых требований или признания им 
предъявляемых к нему требований адвокату следует разъяснить 
доверителю правовые последствия изменения / отказа / призна-
ния, а также зафиксировать факт данного разъяснения в письмен-
ной форме. В качестве доказательства выполнения данного тре-
бования может служить обмен сообщениями по электронной поч-
те, в мессенджерах или иным образом, позволяющим достоверно 
идентифицировать участников диалога.   

8. Адвокат обязан уведомить о своем участии в деле иных ад-
вокатов доверителя при их наличии. 

Наряду с адвокатом к участию в арбитражном процессе в ка-
честве представителей допускаются лица, не имеющие высшего 
юридического образования либо ученой степени по юридической 
специальности. 
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При осуществлении профессионального представительства в 
арбитражном суде одновременно с иными представителями адво-
кат принимает меры по оценке их процессуальных действий во 
избежание конфликта правовых позиций по арбитражному делу, а 
в случае его существования доводит информацию о нем и по-
следствия его наличия до сведения доверителя.  

9. В процессе осуществления профессионального представи-
тельства в арбитражном суде адвокат: 

а) консультирует доверителя и разъясняет ему процессуаль-
ные права и обязанности, применяемые по делу нормы матери-
ального и процессуального права; 

б) оказывает доверителю помощь в ознакомлении с материа-
лами дела, в написании ходатайств, жалоб и иных процессуаль-
ных документов или готовит их самостоятельно; 

в) использует иные средства и способы защиты, не запрещен-
ные законодательством. 

10. Осуществляя профессиональное представительство в ар-
битражном суде, адвокат самостоятельно, руководствуясь прин-
ципами добросовестности и разумности, определяет круг юриди-
чески значимых обстоятельств, правовых задач и средств их раз-
решения для реализации целей профессионального представи-
тельства.  

В целях профессионального представительства под добросо-
вестностью понимается требование проявления необходимой за-
боты об осуществлении прав и свобод доверителя, защите его за-
конных интересов, интересов осуществления правосудия и о не-
допущении причинения им вреда.  

В целях профессионального представительства под разумно-
стью понимается требование установления правовых оснований, 
не исключающих возможность защиты правового интереса дове-
рителя, а также соответствия избранных юридических средств и 
способов защиты прав, свобод и законных интересов доверителя 
целям профессионального представительства.     

В профессиональном представительстве может быть отказано 
в случае несоответствия требований доверителя целям такого 
представительства, а также принципам добросовестности и ра-
зумности.  

11. Представитель участвует в судебных заседаниях по арбит-
ражному делу, за исключением случаев, когда такое участие не 
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является обязательным в силу закона и отсутствия просьбы дове-
рителя. Адвокат обязан знакомиться с протоколами судебных за-
седаний и при необходимости приносить на них замечания. 

12. При реализации полномочия по заключению мирового со-
глашения адвокату необходимо принять меры по разъяснению и 
согласованию его условий с доверителем. В качестве доказатель-
ства выполнения данного требования может служить обмен со-
общениями по электронной почте, в мессенджерах или иным об-
разом, позволяющим достоверно идентифицировать участников 
диалога.   

13. Представитель обжалует в апелляционном порядке реше-
ние суда при наличии к тому оснований, за исключением случая, 
когда доверитель в письменном виде отказался от обжалования 
решения суда. 

14. Основанием для расторжения соглашения в односторон-
нем порядке по инициативе адвоката является:  

а) наличие обстоятельства непреодолимой силы; 
б) действие, а равно бездействие доверителя, препятствующее 

адвокату в исполнении им принятых по соглашению обяза-
тельств; 

в) обстоятельства, при которых дальнейшее исполнение адво-
катом принятых по соглашению обязательств будет противоре-
чить нормам закона об адвокатской деятельности и адвокатуре 
либо требованиям Кодекса профессиональной этики адвоката.  

15. Правовые последствия расторжения соглашения по ини-
циативе любой из его сторон подлежат обязательному закрепле-
нию в данном соглашении. 

16. Реализуя право на расторжение соглашения, адвокат дол-
жен действовать честно, разумно, добросовестно, квалифициро-
ванно, принципиально и своевременно. 

17. Адвокат, прекративший профессиональное представитель-
ство до завершения судопроизводства по арбитражному делу, 
обязан незамедлительно передать полученные от доверителя и 
находящиеся у адвоката документы самому доверителю либо 
иному указанному им лицу. 
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Приложение 3 

Проект 
 
 
 

Стандарт осуществления адвокатом  
административного судебного представительства 

 
 
 
Настоящий Стандарт осуществления адвокатом администра-

тивного судебного представительства  (далее — «Стандарт») ут-
вержден в целях формирования единых требований к оказанию 
квалифицированной юридической помощи при рассмотрении ад-
министративных дел, связанных с защитой нарушенных или ос-
париваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и 
законных интересов организаций, а также других административ-
ных дел, возникающих из административных или иных публич-
ных правоотношений и связанных с осуществлением судебного 
контроля за законностью и обоснованностью осуществления го-
сударственных или иных публичных полномочий, за исключени-
ем дел, отнесенных федеральными законами к компетенции Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, конституционных 
(уставных) судов субъектов Российской Федерации и арбитраж-
ных судов (далее — «административное дело»). 

Никакое положение Стандарта не должно толковаться как 
предписывающее или допускающее совершение адвокатом (да-
лее — «адвокат» или «представитель») действий, противореча-
щих независимости адвоката, при условии соблюдения им требо-
ваний законодательства об адвокатской деятельности и адвокату-
ре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также норм 
процессуального законодательства. 

Стандарт содержит минимальные требования к деятельности 
адвоката, осуществляющего административное судебное предста-
вительство, установление которых не ограничивает адвоката в 
целях защиты прав и законных интересов лица, участвующего в 
административном деле, интересы которого он представляет (да-
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лее — «доверитель») в использовании иных средств, не запре-
щенных законодательством. 

Последовательность и достаточность совершения адвокатом 
действий в соответствии со Стандартом определяются, в том чис-
ле, конкретными обстоятельствами административного дела. 

Разъяснения по вопросам применения Стандарта дает Комис-
сия Федеральной палаты адвокатов по этике и стандартам. Дан-
ные разъяснения утверждаются Советом Федеральной палаты 
адвокатов и являются обязательными для всех адвокатских палат 
и адвокатов. 

1. Основанием для осуществления адвокатом представитель-
ства по административному делу является соглашение об оказа-
нии юридической помощи либо определение суда о назначении 
адвоката представителем административного ответчика по делу, в 
отношении которого подано заявление о госпитализации в не- 
добровольном порядке или о психиатрическом освидетельство- 
вании в недобровольном порядке и у которого отсутствует пред-
ставитель. 

Соглашение заключается с учетом правил и требований, уста-
новленных решением Федеральной палаты Российской Федера-
ции. Содержание соглашения составляет адвокатскую тайну, 
обеспечение сохранности которой осуществляется адвокатом в 
установленном законом порядке.  

В числе устанавливаемых соглашением обязанностей довери-
теля должна быть закреплена его обязанность предоставить адво-
кату все имеющиеся первичные документы, являющиеся доказа-
тельствами по делу, с определением возможных последствий их 
непредоставления или неполного предоставления (расторжения 
соглашения по инициативе адвоката с возмещением фактически 
понесенных расходов и оплатой фактически оказанных услуг по 
представительству).  

В рамках соглашения адвокатом также разъясняются довери-
телю правовые последствия представления им доказательств, по-
лученных с нарушением действующего законодательства. 

2. Адвокат осуществляет все процессуальные права от имени 
доверителя, за исключением специальных процессуальных прав, 
осуществление которых должно быть особо оговорено в доверен-
ности, выданной доверителем. 
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3. Полномочия адвоката при осуществлении административ-
ного судебного представительства удостоверяются ордером, вы-
данным соответствующим адвокатским образованием, а в случа-
ях, предусмотренных законом, также доверенностью, оформлен-
ной в установленном порядке. 

4. Полномочия представителя также могут быть выражены в 
заявлении доверителя, сделанном в судебном заседании в устной 
форме, на что указывается в протоколе судебного заседания, или 
представленном в суд в письменной форме. В таком случае адво-
кат вступает в административное дело и представляет суду доку-
менты, подтверждающие его полномочия на осуществление ад-
министративного судебного представительства. 

5. После оформления ордера / доверенности адвокату следует 
вступить в административное дело в качестве представителя, 
предъявив удостоверение адвоката и ордер / доверенность суду, в 
производстве которого находится административное дело. Про-
цессуальные полномочия представителя возникают у адвоката с 
момента его вступления в административное дело в качестве 
представителя, до этого момента адвокат действует, исходя из 
полномочий, определенных законодательством об адвокатской 
деятельности и адвокатуре.  

6. Адвокат должен согласовать с доверителем правовую пози-
цию по административному делу. В этих целях адвокат: 

а) принимает меры к выяснению существа требований или 
возражений по предъявляемым требованиям, в том числе посред-
ством ознакомления с документами, представляемыми доверите-
лем, и иными документами, которые предъявлялись либо должны 
были ему предъявляться; 

б) разъясняет доверителю необходимость сбора дополнитель-
ных доказательств, отвечающих требованиям достоверности, до-
пустимости и относимости, в обоснование исковых требований 
или возражений на предъявляемые требования.   

7. Адвокат принимает меры к собиранию и представлению 
необходимых для обеспечения интересов доверителя доказа-
тельств, в том числе посредством заявления ходатайств, направ-
ления адвокатских запросов, привлечения специалиста, если в 
ходе ведения административного дела возникает такая необходи-
мость и обстоятельства дела позволяют принять такие меры, а 
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также совершает иные действия, необходимые для реализации 
правовой позиции по делу. 

8. Адвокат не осуществляет оценку соответствия представ-
ляемых доверителем документальных и иных доказательств тре-
бованиям допустимости и достоверности, если такая оценка тре-
бует применения специальных экспертных приемов и средств, и 
не принимает самостоятельного решения об их исключении как 
не отвечающих названным требованиям.  

9. В случае изменения доверителем исковых требований, от-
каза доверителя от заявляемых требований или признания им 
предъявляемых к нему требований адвокату следует разъяснить 
доверителю правовые последствия изменения / отказа / призна-
ния, а также зафиксировать факт данного разъяснения в письмен-
ной форме. В качестве доказательства выполнения данного тре-
бования может служить обмен сообщениями по электронной поч-
те, в мессенджерах или иным образом, позволяющим достоверно 
идентифицировать участников диалога.   

10. Адвокат обязан уведомить о своем участии в деле иных 
адвокатов доверителя при их наличии.  

В случае осуществления административного судебного пред-
ставительства с иными представителями адвокат принимает меры 
по оценке их процессуальных действий во избежание конфликта 
правовых позиций по административному делу.  

11. В процессе осуществления административного судебного 
представительства адвокат: 

а) консультирует доверителя и разъясняет ему процессуаль-
ные права и обязанности, применяемые по делу нормы матери-
ального и процессуального права; 

б) оказывает доверителю помощь в ознакомлении с материа-
лами дела, в написании ходатайств, жалоб и иных процессуаль-
ных документов или готовит их самостоятельно; 

в) использует иные средства и способы защиты, не запрещен-
ные законодательством. 

11. Осуществляя административное судебное представитель-
ство, адвокат самостоятельно, руководствуясь принципами доб-
росовестности и разумности, определяет круг юридически значи-
мых обстоятельств, правовых задач и средств их разрешения для 
реализации целей профессионального представительства.  
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В целях административного судебного представительства под 
добросовестностью понимается требование проявления необхо-
димой заботы об осуществлении прав и свобод доверителя, защи-
те его законных интересов, интересов осуществления правосудия 
и о недопущении причинения им вреда.  

В целях административного судебного представительства под 
разумностью понимается требование установления правовых ос-
нований, не исключающих возможность защиты правового инте-
реса доверителя, а также соответствия избранных юридических 
средств и способов защиты прав, свобод и законных интересов до-
верителя целям административного судебного представительства. 

В административном судебном представительстве может быть 
отказано в случае несоответствия требований доверителя целям 
такого представительства, а также принципам добросовестности 
и разумности.  

12. Представитель участвует в судебных заседаниях по адми-
нистративному делу, за исключением случаев, когда такое уча-
стие не является обязательным в силу закона и отсутствия прось-
бы доверителя. Адвокат обязан знакомиться с протоколами су-
дебных заседаний и при необходимости приносить на них заме-
чания. 

13. При реализации полномочия по заключению мирового со-
глашения адвокату необходимо принять меры по разъяснению и 
согласованию его условий с доверителем. В качестве доказатель-
ства выполнения данного требования может служить обмен со-
общениями по электронной почте, в мессенджерах или иным об-
разом, позволяющим достоверно идентифицировать участни- 
ков диалога.  

14. Представитель обжалует в апелляционном порядке реше-
ние суда при наличии к тому оснований, за исключением случая, 
когда доверитель в письменном виде отказался от обжалования 
решения суда. 

15. Основанием для расторжения соглашения в односторон-
нем порядке по инициативе адвоката является:  

а) наличие обстоятельства непреодолимой силы; 
б) действие, а равно бездействие доверителя, препятствующее 

адвокату в исполнении им принятых по соглашению обяза-
тельств; 
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в) обстоятельства, при которых дальнейшее исполнение адво-
катом принятых по соглашению обязательств будет противоре-
чить нормам закона об адвокатской деятельности и адвокатуре 
либо требованиям Кодекса профессиональной этики адвоката.  

16. Правовые последствия расторжения соглашения по ини-
циативе любой из его сторон подлежат обязательному закрепле-
нию в данном соглашении. 

17. Реализуя право на расторжение соглашения, адвокат дол-
жен действовать честно, разумно, добросовестно, квалифициро-
ванно, принципиально и своевременно. 

18. Адвокат, прекративший административное судебное пред-
ставительство до завершения судопроизводства по администра-
тивному делу, обязан незамедлительно передать полученные от 
доверителя и находящиеся у адвоката документы самому довери-
телю либо иному указанному им лицу. 
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